Movimientos
soclales: conflicto,
accion colectiva

000000000000000

EEEEEE



indice

1)1 oo (0Tt o o USSRt 5
1. LOS MOVIMIENTOS SOCIAIES......cceeieiiiiiiiiiiee e e e s e e e e 9
2. Como se entienden los movimientos sociales.
Las distintas aproXimaciones teOriCaS. .........cceevuveerieerreenie e 17
2.1. Teorias sobre los movimientos soCiales...........ccccvevreeeeniiee e 20
3. Aportaciones de la Psicologia SOCIal...........c.cveiieiiiiiiiiecieeeceee e 35
3.1. Los procesos de influencia minoritaria ...........c.ccceevveerieeniieenie e 35
3.2. Los procesos de identidad SOCial ...........cccueeeeiiieeeeiiiee e 39
4. Emergencia, caracteristicas y funcionamiento

de 10S MOVIMIENTOS SOCIAIES ........c.vvve e 44
4.1. ¢ Una definicién consensuada de movimiento social?............cccccceeevinnns 44
4.2. Movimientos sociales y organizaciones.

Criterios de diferenciaCion..............ccovouiee e 46
4.2.1. Movimientos sociales VS OrganizacCiones...........ccocvevveerieeenneenns 46
4.2.2. Movimientos sociales, protestas, coaliciones,

PlAtAfOIMAS. ...t 47
4.3. Nuevos escenarios, nuevas subjetividades, nuevas politicas.
¢Una nueva comprension de los movimientos sociales?...........cccocue..... 50

Bibliografia recomendada............c.ooovieiiiiiiie i 59



Introduccién

“Mas que cambiar el mundo, como diria Marx, hay que cambiar la vida, como decia Rimbaud”. Esta cita la hizo el
poeta Leopoldo Maria Panero en una ertrevista a El Pais publicada en la edicién del dia 27 de octubre de 2001.

Puede parecer extrafio, e incluso anticanonico y subversivo para muchos, iniciar un texto académico con la cita de
un poeta. Sin embargo, Leopoldo Maria Panero no es ni cualquier persona, ni cualquier poeta. Es grande. Un sabio
de la vida. Loco para muchos, incluso para él mismo, no podemos evitar referirnos al topico tantas veces utilizado
de que los nifios y los locos dicen las verdades. Y los poetas son quienes mey las dicen. Por tanto, tomaremos su
afirmacién como verdad, aunque provisional, como todas, porque en ella se encierra el gsiritu, la légica y el
argumento de lo que expondremos a continuacion.

Como se argumenta a lo largo de las paginas deltexto siguente, los movimientos sociales son un producto de una
determinada época histérica. No existieron con anterioridad y no sabemos si existiran, en esta forma, més
adelante. Surgieron cuando las personas pudieron verse a si mismas, tanto como individuos queotno grupos y
colectividades, agentes de su propio destino. Cuando pudieron pensarse como el origen de sus formas de vida y
de su organizacion social. Cuando esto sucedio, se hizo obvio que, si eran la causa de lo que hay, también podian
ser el origen de lo que vendra. La accion social tendente al cambio constituye, por tanto, un acto de conciencia
colectiva.

Sin embargo, no todas las formas de accidn colectiva son movimientos socikes en el sentido que aqui veremos, ni
todas las formas de organizacion socal son iguales y producen los mismos efectos. La busqueda de la
emancipacion ha sido y es una respuesta reflexiva y consciente para romper con las estructas y procesos de

opresién y encontrar el camino para ganar mayores espacios de libertad.

Durante la historia de las movilizaciones sociales se puede sefialar un claro punto de inflexiébn. Hasta un cierto
momento, que algunos sitdan en los afios sesenta(olvidando de manera demasiado interesada el papel del
movimiento libertario en la historia de la moviliacion social), los movimientos sociales prdendian cambiar el
mundo, como diria huestro poeta. Eran movimientos orietiados a transformar la estructura social con la esperanza
de que, generando nuevas formas de estructuracién, la emancipacion seria posiel Mas adelante explicaremos
con mayor detenimiento que estos movimientos eran muy distitos a los que les siguieron y que las ciencias
sociales los abordaron apelando a dos corrientes mayoritarias, la estructuraluncionalista y la marxista.

Sin embargo, a partir de los afios sesenta la efervescencia en la movilizacion social aumenta. Emergen infinidad de
movimientos que no encajan, o bien encajan mal con los esquemas que han ordenado los anteriores. Como diria
nuestro poeta, querran “cambiar la vida”. Susdemandas ya no estardn dirigdas a la obtencion de mejoras
materiales, sino a mejorar la vida, a crear espaios de libertad, de participacion, de gestidon conjunta de los asuntos
sociales. Estan orientadas a resistir la invasion de las viejas y las nuewamodalidades de poder y de control social.
Para conseguirlo, utilizaron recursos, estrategias y técticas tan nuevas que las ciencias sociales no encontraron
forma alguna de hacerlas inteligibles desde los viejos modelos, y se vieron obligadas a construatros nuevos.

Pues bien, ésta es la historia que explicaremos en estecapitulo, afiadiéndole la pequefia contribucion de la
Psicologia social, una mindscula disciplina en el interior de las ciencias sociales.

En este capitulo entraremos en contacto con los dstintos enfoques que nos permitiran identificar, conocer, describir
y entender los movimientos sociales. Mediante el tratamiento que se desarrollara, ofreceremosun marco de
inteligibildad de los movimientos sociales como formas de accion colectiva paraque pueda ser utilizado y ayudea
comprender su relacibn con el cambio y la transformacion social. A fin de sistematizar el recorrido que
proponemos, hemos dividido la exposicién en cuatro partes. El contenido de cada una de ellas esta apuntalado
mediante la prosecucién de un objetivo especifico. Serd la conjuncién de estos objetivos la que definiré el perfil y el
propésito general del que se nutre el capitulo: mantener un tiante de reflexién critica tanto por lo que respecta a
los fendmenos y procesos Lciales que se analizan como por lo que se refiere a los recursos tedricos que se
presentan para ello.



En la primera se presentan las aportaciones de la Psicologia y, en particular, de la Psicologia social clasica al
estudio de los movimientos sociales. Cano se podra observar, estas aportaciones han consistido, basicamente, en
poner de manifiesto la importancia de losprocesos psicologicos y psicosocialescon el objetivo de entender los
movimientos sociales. Brevemente, estos procesos son la percepcion ddos agravios e injusticias, la frustracion
ante las condiciones de vida, los procesos de influencia, las normas sociales, la dinamica de grupos, la motivacion,
la generacion de valores, creencias y significados compartidos y, para terminar, la identidad.

En la segunda parte entraremos en contacto con las principales aproximacioes teéricas al estudio de los
movimientos sociales. En primer lugar, veremos que los movimientos constituyen un proceso social producido en
un contexto histérico especifico, la madernidad. Asimismo, analizaremos las dificultades que la ciencia social ha
tenido en la comprensién de los nuevos movimietos sociales aparecidos desde los afios sesenta, puesto que no
se adecuaba a las prescripciones que la tradicion estructurafuncionalista y la tradicion marxiga habian descrito y
que se adaptaban bien al estudio del movimiento obrero. También veremos cdmo la ciencia social reaccioné a ello
formulando nuevas perspectivas tedricas, entre las que destacan: la perspectiva interaccionistaonstruccionista, la
teoria de los recursos para la movilizacién, la perspectiva de la estructura de oportunidades politicas y la teoria de
los nuevos movimiertos  sociales.  Sintéticamente, puede avanzarse que la  perspectiva
interaccionista/construccionisa enfatiza la produccion conjunta de significalos por medio de la interaccion social; la
teoria de la movilizacion de recursos remarca el caracter racional de la toma de decisiones, la de la estructura de
oportunidades politicas, la interdependencia de d movilizacién con las estruduras politicas convencionales; y la
teoria de los nuevos movimientos sociales, la importancia de las redes sociales, de la produccién conjunta de
significados y de la identidad colectiva.

En el apartado dedicado a las aportaciones de la Psicologia social observaremos con mayor detalle ciertas
aportaciones que la Psicologia social contemporanea podria swmar al estudio de los movimientos sociales,
centrdndonos en dos de las misnas. Por un lado, la teoria de la influencia minoitaria, que permite entender el
proceso por medio del cual los grupos minoritarios pueden ejercer una ifluencia y, por consiguiente, provocar un
cambio en los sistemas de valores, las creencias y los comportamientos de los grupos mayoritarios. Esta infuncia
se ejerce por su capacidad de generar un conflicto simbdlico con la mayoria, que precisa ser resuelto y, al hacerlo,
provoca un movimiento de las posiciones de la mayoria hacia las de la minoria, es decir, el cambio. Por otro lado,
presentaremos lateoria de la identidad social, en la que la identidad es vista como la conciencia de pertenencia a
un grupo o categoria y la valoracion de dicha pertenencia. La necesidad de mantener una identidad social positiva
requiere garantizar una distintividad pogiva de la propia categoria frente a las otras. Cuando la mencionada
distintividad es negativa y, por tanto, la identidad soial también lo es, se desarrollan estrategias de movilizacion
para proporcionar las bases de una identidad positiva.

En el Gltimo apartado, donde se examina la emergencia, caracteristicas y funcionamiento de los mowunientos
sociales, intentaremos llevar a cabo una sintesis de las perspectivas tedricas analizadas, ofreciendo una definicion
tentativa de movimiento social, asi como undeterminado ndmero de criterios que nos permitan distinguir etre lo
que es y lo que no es un movimiento social asi como distinguirlo de otros fenémenos y procesos de naturaleza
colectiva. Plantearemos los movimientos sociales se podrian emender como redes informales basadas en
creencias y solidaridad, que se mowvizan sobre cuestiones conflictivas mediante el uso frecuente de varias formas
de protesta. Al final de este apartado abrremos una discusion (modulada mediante la exploraciéon de algunas
dimensiones que caracterizan en movimiento antineoliberalpara ver el alcance que las nuevas teorias sobre la
sociedad, que la describen como globalizada, compleja, liquida y en red, pueden aportar al estudio de los nuevos
movimientos sociales.



1. Los movimientos sociales

Feminismo, ecologismo, liberacion gay y lésbica, nacionalismo, antiglobalizzién, okupas, etc. son topicos

presentes en la sociedad contemporanea, sujetos al debate colectivo, centro de atencidon para los medios de
comunicacion y los estudos académicos, motores del cambio social o bestias negras. En definitiva, ocupan un
espacio central en el debate publico en todas sus manifestaciones. Con frecuencia se denominamovimientos

sociales, pero ¢qué son? ¢ Como aparecen? ¢, Cémo funcionan? ¢ Qué mnsecuencias generan?

Estos movimientos estan compuestos por personas y por grupos, emergen, se desarrollan y funcionan en un
contexto social particular, tanto espacial como temporal; se dirigen hacia la transformacion de la sociedad en sus
ideas, valores, creencias, normas y comportamientos. Por tanto, son candidatos a ser aborddos desde cualquiera
de las disciplinas de las ciencias humanas y sociale’s dado que en ellos estan implicados los objetos de anélisis de
las mismas: la persona, la sociedad, lasinstituciones y organizaciones sociales; en definitiva, la cultura.

La Psicologia y la Psicologia social no podian quedarse al margen. La Psicologia enfocé la cuestion de la Unica
manera que podia hacerlo, es decir, desde un punto de vista exageradamenteindividualista. En este sentido,
bésicamente contribuyd al estudio de los movimientos sociales analizando el papel de la frustracién ante metas no
cumplidas, o ante agravios sufridos por las personas, y en la decision final de participar 0 no en una acciémen un
movimiento colectivo. Mas tarde, el programa cognitivo en que estuvo implicada la Psicologia, junto con otras
disciplinas, ofrecié los modelos de la toma de decisiones racinales. Sin embargo, expondremos esto con mayor
detenimiento més adelante

La perspectiva estructuratfuncionalista en Sociologi& consideraba los movinientos sociales como algo
excepcional. Smelser, por ejemplo, que es quien mgor representa esta perspectiva, entendia los movimientos
sociales como una especie de “efecto secwndario” de las transformaciones sociales que se producen con
demasiada rapidez. Segin Smelser, en un sistema equilibrado, el comportaniento colectivo constituye el resultado
de las tensiones que no pueden ser alsorbidas por los mecanismos, cuya funcion onsiste en reequilibrar el
sistema. Asi, por ejemplo, cuando nos encontramos en un momento de rapidas transfanaciones y/o de
transformaciones a gran escala, la aparicion de determinados comportamientos colectivos, tales como cultos
religiosos, sociedades secretas, sectas politicas o de otro tipo, etc. tienen una doble significacién: por un lado,
reflejan la incapacidad de las instituciones y los mecanismos de control social para reproducir cohesion social y, por
otro, muestran los intentos de la socielad para reaccionar ante las situaciones criticas, desarrollando nuevas
creencias compartidas sobre las que fundamentar la solidaridad colectiva.

Del mismo modo, otras aproximaciones compartieron esta vision del compdiamiento colectivo como una
respuesta a una situacion de crisis. Entonces, no es extrafio que esto generara el respaldo idoneo para la
emergencia de explicaciones psicologistas. En efecto, al reducir los fenémenos colectivos a la suma de conductas
individuales, estos enfoques de cardcter psicadgista tendieron a ver los movimientos sociales como una simple
manifestacion de los sentimierios de deprivacion que experimentaban unos actores sociales con respecto a la
situacion de otros, o bien como un conjunto de sentimientos de agresion restdntes de expectativas frustradas.

En esta época, por ejemplo, fendmenos tales como el surgimiento del nazismo se consideraban reacciones
agresivas que eran una consecuencia del rpido e inesperado fin del periodo de bienestar econémico, asi como del
aumento de las expectativas a escala mundial. Asimismo, la influencia del Psicoandlisis sibilit6 el hecho de
incorporar en estos procesos ciertos mecanismos de natwaleza inconsciente. Donatella della Porta y Mario Diani
(1999) sefialan la coherencia de este planeamiento con otro punto de vista presente en el misno momento; es

' A lo largo del capitulo estableceremos una lectura de los movimientos sociales desde las ciencias sociales. Seria muy interesante quee
hiciese el ejercicio de contrastar estos enfoques y reflexiones tedricas con lo que los propios movimientos dicen de si mismos. Una
busqueda superficial en Internet permite la conexion con mdltiples informaciones, textos y relatos de experiencias y acciones. Sélo a titulo de
ejemplo, algunas direcciones de interésque pueden ser consultadas http://www.rebelion.org/ http://www.ezIn.org/; http://www.mst.org.br/;
http:// www.forumsocialmundial. org.br/; http://members.es.tripod.de/ bukaneros1992/ enlacesamovimientos.htm

% Remitimos al apartado “Enfoques tedricos de los comportamientos colectivos”del capitulo de este mismo volumen“Procesos colectivos y
accion social”.




decir, la asociacion de la emergencia del extremismo politico con la generalizacion de una sociedad de masas en
la que los vinculos sociales tradicionales, como la familia, tendian a fragrntarse. En este sentido, se soguvo que
el aislamiento social produce individuos con menos recursos inteldgoales, profesionales y/o politicos, lo que les
haria particularmente vulnerables al llamamiento de movimientos antidemocraticos, tanto de derecha&omo de
izquierda.

Este tipo de idea, segun la cual las situaciones de frustracién, la ausencia de raices, la deprivacion, la crisis social,
etc. producen revueltas autométicamerte, las simplifica a una mera aglomeracion de conductas individuales y las
connota con valoraciones negativas. En efecto, esta perspectiva no considera la importancia de las dindmicas por
las cuales los sentimientos que la gente egerimenta de manera individual generan fenémenos de caracter
macrosocial, como los movimientos socales o las revoluciones, por ejemplo.

Por su parte, la Psicologia social contribuyé muy pronto al estudio de los mamientos sociales, y con bastante
fortuna, como veremos también después. En parte siguiendo estos mismos supuestos, pero connotando sus
propuestas de mayor contenido social y enfatizando las cuestiones relacionadas con la faraccion, los procesos
grupales, las normas, la identidad, etc., que eran el tipo de preocupaciones presentes en la Psicologia social en
general. Asi pues, aumue al principio no pudo escapar por completo de la influencia estructural funcionalista, su
enfoque es marcadamente distinto del de la Psicologia general.

Hadley Cantril (1941) fue uno de los primeros en abordar esta cuestion. Su efoque de los movimientos sociaks
sigue al pie de la letra los modelos y los itereses de la Psicologia social del momento. En aquella época, la
Psicologia (social) se preguntaba cosas como, por ejemplo, qué es lo que motiva a alguien a seguir a un lider,
como se produce la influenciay la persuasion, y cosas simiares. Por tanto, al enfrentarse al estudio de los
movimientos sociales, no es exrafio que las preguntas sean muy parecidas. Por ejemplo, ¢cémo podemos explicar
la emergencia del liderazgo y su seguimiento?, ¢qué es lo que hee que el movimiento sea tan sugestivo y
atrayente?, ¢qué piensa la gente que se inplica en algo, como, por ejemplo, un movimiento, que a un observador
le puede parecer tan extrafio o tan esotérico?

Cantril no solo ofrecié un aparato conceptual para el adlisis de los movimientos desde la Psicologia social, sino que también analizé
comportamientos colectivos, los fendmenos de masas y movimientos tales como los linchamientos, una secta religiosa como El Reino del
Padre Divino, el Buchmanism (Oxford group o Moral Rearment) o el nazismo. Con estos analisis, su interés era proporcionar un marco
tedrico y conceptual que sirviera para explicar cualquier otro movimiento social. Cantril adopté una posicion funcional, no positivista. Los
conceptos basicos que utilza son los de patrones de normas que rodean a los individuos que componen los movimientos, la transmision
del contexto social (satializacién) y la estructura del contexto mental (funcionamiento cognitivo).

“Mi objetivo consiste en aportar un marco conceptial basico que explique cualquier m@imiento social, de cara a ensefiar a los individuos
lo que deben buscar cuando ellos misnos quieren entender qué movimiento puede interesarles o implicarles.”

Cantril, H. (1941, p. VII).

El marco basico desde el que Cantril analiza los movimientos sociales es el de las normas y la normativizacion.
Segun su planteamiento, los principales factoes implicados en los movimientos sociales serian mas las creencias y
los valores que las rutinas o los habitos de comportamiato. Cuando los componentes del “mundo psicolégico” del
individuo son violentamente atacados por las preocpaciones, los miedos, las ansiedades y las frustraciones, y/o
cuando como resultado de ello se cuestionan los valores y las normas que han sido rel/antes para él o ella hasta
el momento; en definitiva, cuando el marco social no puede satisfacer ya sus necesidades, entonces surge una
discrepancia entre los estandaes de la sociedad y los del individuo. Seria en este momento, segun Cantril, cuando
la persona se hace susceptible a nuevos liderazgos, a la conversion y a la revolucion.

Hans Toch (1965) ha sido otro de los psicélogos sociales pioneros en el trataiento de los movimientos sociales.
La idea de Toch consiste en que los maimientos socialesson una forma de comportamiento colectivo, debido a
que siempre implican grupos amplios y a que su origen es siempre espontaneo. Sin embargo, la diferencia entre
los movimientos sociales y los comportamienios colectivos en general radica en el hecho de ftatarse de grupos
relativamente duraderos y en que tienen un claro proposito o programa. Este es, en efecto, un elemento clave; a
saber, para que algo se pueda definir como movimiento social, debe pretender promover o resistir el cambio en la
sociedad. Para Toch, un movimiento social constituye un esfuerzo a gran escala, informal, que est4 disefiado para
corregir, suplir, derribar o influir de algin modo en el aden social.



¢, Que podria aportar la Psicologia social al tema? En opinién de Toch, la idea de ge este tipo de esfuerzos debe
estar motivado. Sin embargo, no en el sentido de una motivacién genérica o de un desasosiego mas 0 menos
extendido, sino que deben ser consecuencia de descontentos especificos, de gente concreta en situaciones
determinadas en las que se encuentran. Asimismo, las personas déen estar convencidas de que las dificultades
gue encuentran se podrian resoler mejor por medio de la accién colectiva que a partir de la accion privada.

De acuerdo con estas premisas, Toch ofrecié su ya tasica definicion psicold@ica de movimiento social:

“Un movimiento social representa un esfuerzo realizado por un nimero amplio de personas para solucionar colectivamente un problema
que saben que tienen en comun.”

Toch, H. (1965, p. 5).

Esta definicién no es tan simple como parece. En particular, el concepto de un “problema” implica por si mismo
problemas. Por este motivo, es muy irteresante que Toch (1965) no se conformara con dar la definicion. Como él
mismo sefiala, las cosas no son tan faciles como pdarian deducirse de laformulacién. En efecto, ¢ cuando puede
decir un grupo de personas que tiene un “problema”? ¢Qué podria ser un “problema colectivo”? ¢Cudl seria la
clase de problemas que se pueden resolver por medio de una movilizacion social? Y, en @lquier caso, ¢qué
constituiria una solucion? Como veremos, Toch ya est4 anticipando algunos de los temas que seran fundamentales
en la literatura posterior sobre cdmo son los movimientos sociales, la definicion conjunta, la creacion de
significados, la icentidad, etc.

En 1969, Barry McLaughlin edit6 una obra esencial en la pequefia historia de la Psicologia social de los
movimientos sociales tituladaStudies in Social Movements. A Social Psychological PerspectiveEn esta obra se
recogen trabajos de Blumery Mannheim, por ejemplo, lo que puede dar una idea de la orietaciéon general del
libro.

En la obra se discuten distintas definiciones y conceptualizaciones de los momientos sociales, asi como los
procesos psicosociales que estan implicados en ellos, pr ejemplo: los aspectos motivacionales, el efecto de los
rasgos de personalidad de los participantes sobre los movimientos, las condiciones de pertgencia, el liderazgo o
las bases sociales de la ideologia de los movimientos (como los conflictos generaonales, la frustracion y ansiedad
propias de una era determinada, etc.).

En esta obra se reeditd el famoso trabajo de Blumer (1951) sobre los mounientos sociales. Blumer define estos
ltimos como:

“...empresas colectivas para establecer un nuevo orderde vida”.

Blumer, H. (1951, p. 199).

Esta definiciobn, que podriamos considerar clasica, recoge lo fundamental en cualquier concepcién de los
movimientos sociales: el comportamiento de grupo dirigido, de forma concertada, a producir cambio social

Dado que esta definicion se podria considerar como muy general, McLaughlin repasa algunas de las mas
conocidas concepciones de movimientos sociales que enfatizan otros aspectos que se deberian tener en cuenta:

» El ambito geogréfico y la persistencia a lo largodel tiempo: “una empresa grupal que se extiende més alla de
una comunidad local o de un evento sigular, e implica un esfuerzo sistematico para iniciar cambios en el
pensamiento, el comportamiento y las relaciones sociales” (King, 1956, p. 27Citado en B. McLaughlin, 1969).

» El caracter conservador de algunos movimientos: “una colectividad [que actla] con alguna continuidad para
promover o resistir un cambio en la seiedad o grupo del que forma parte” (Turner y Killian, 1957, p. 308 Citado
en B. McLaughlin, 1969).

» Ladimensidn psicolégica que ya hemos visto en la definicion de Toch (1965).



» La necesidad de grupos amplios: los movimientos sociales ocurren “cuando un numero bastante grande de
gente se asocia para alterar o suplantar alguna parte de lacultura o el orden social existente” (Cameron, 1966,
p. 7. Citado en B. McLaughlin, 1969).

No obstante, con estas adiciones no desaparecen los problemas en la defigion de un movimiento social, puesto
que, como sefiala McLaughlin, los prdolemas contintan si consideramos la enorme diversidad de movimientosEn
efecto, los movimientos van desde los religiosos hasta los seculares o desde los revolucionarios hasta los
reaccionarios. Una idea que ya empezaba a hacerse comun es que, a pesar de su diversidad,se puede afirmar
que, por norma general, los movimientos sociales incluyen entre sus caracteristicas mas destaatas un sistema de
valores compartido, un sentido de comunidad normas para la accién y una estructura organizacional (Killian,
1964). Asimismo, McLaughlin (1969) afiade que los movimientos buscan influir en el orden swal y estén
orientados hacia objetivos definidos (aunque los fines y propoésitos de los miembros individuales pueden variar de
manera considerable).

Otro tema relevante en la Psicdogia social de los movimientos sociales ha sido su topologiaPara muchos, la
ofrecida por Blumer (1951) es emblemética. En primer lugar, distingue entre movimientos sociales generales y
especificos. Asi, por ejemplo, su nocién de “movimientos sociales gaerales”, en los que el cambio de los valores
estaria relativamente no dirigido y seria esencialmete desorganizado, aunque en una direccién comun, ha ejercido
gran impacto en las discusiones sobre las relaciones entre movimientos sociales y cambio sial. En este sentido,
los cambios graduales y acumulativos en la cultura dan lugar a nuevas expectativas, nuevas demandas y nuevas
lineas de accion. Este seria el proceso por el que los movimientos sociales generales constituirian la base para que
surjan los “movimientos sociales especificos”.

A su vez, Blumer divide los movimientos sociales especificos en dos grandesios: “movimientos revolucionarios” y
“movimientos de reforma”. Obviamente, los dos tipos de movimientos pretenden el orden social, pero los
“movimientos revolucionarios” atacarian las normas existentes y los valores, e intentarian stitiirlos por otros
nuevos. Sin embargo, los “movimientos sociales reformistas” aceptarian la existencia de normas y valores y los
usarian para criticar los defectos sociales a los que se oponen.

Otra aportacion interesante al estudio de los movimientos sociales desde la Psblogia social es la de Snow y
Oliver (1995), que aparece en un libro sobre perpectivas socioldgicas en Psicologia social (Cook, Fine y lduse,
1995). Estos dos autores sostienen que el estudio de los movimientos sociales es paralelo al del comportamiento
colectivo. En efecto, segun ellos, existe una cierta ambigledad con respecto a lo que se considera como
movimientos sociales, pero, en gereral, las conceptualizaciones incluyen: hitos orientados al cambio, algin grado
de organizacion, algun grado de continuidad temporal y alguna forma de acién colectiva extrainstitucional, o al
menos una mezcla de institucional y no institucionalEsto les lleva a definir los movimientos sociales como:

“[...] acciones colectivas que ocurren con algin grado de organizacion y continuidad fuera de los canales institucionales con el proposito
de promover o resistir cambios en el grupo, la sociedad o el orden mindial de los que forman parte”.

Snow, D. A,, y Oliver, P. E. (1995, p. 571).

Estos autores enfatizan la necesidad de abordar el estudio de los movimientos sociales desde una perspectiva
psicosocial. Por ello proponen cinco dimensiges psicosociales que ceberian tenerse en cuenta por su importancia:

1) La dimensién microsocial y de la interaccién social Estas dimensiones estan relacionadas con el hecho de que
todos los movimientos sociales se arraigan en grupos o redes de afiliacion preexistentes, o emgen de estructuras
de relacion social ya existentes, por ejemplo, aquellas originadas en algin evento puntual o alguna movilizacién
anterior. Por tanto, en este sentido, el contexto relacimal, los grupos y las redes en los que éste inserta la vida de
las personas tendrian un papel crucial en el origen y desarrollo de los movimientos sociales.

2) La dimensién de la personalidad. Esta dimension se relaciona con los ragios de personalidad, los estilos de
enfrentamiento de los problemas, la privaion relativa, etc. de los individuos.Es decir, a la hora de hacer inteligible
la participacion en los movimientos sociales, estos rasgos de los individuos sé&n cruciales.



3) La dimensién de socializacién.Por socializacion se entiende tanto el proceso por el que los individuos aprenden
los valores, normas, motivos, creencias y roles de los grupos o de la sociedad general, como el desarrollo y el
cambio en términos de la personalidad y la identidad de cada individuo especificoAmbos aspectos tienen un peso
importante en los movimientos sociales.

4) La dimension cognitiva. EI proceso de decidir participar en un movimietto, la naturaleza de esta toma de
decisiones, las atribuciones que se realizan durante la misma, etc. constituyen aspectos que se deben tener en
cuenta. Ahora bien, tales cogniciones se pueden ver como variables capaces de predecir el comportamiento o
como productos de la propia accion de los individuos.El primer caso es como lo hacen las teorias respecto de la
toma de decisiones racionales. El segundo caso es como lo hace la perspectiva “construccionista”, que enfatiza los
procesos por medio de los cuales los significados cambian y se modifican, y como se crean otros nuevosEsta
perspectiva ha puesto el énfasis en el estudio de los marcos de ginificado y en la identidad, como veremos mas
adelante.

5) La dimension afectiva. Las emociones no son peculiares y especificas de ningliin proceso social, puesto que
atraviesan todo tipo de actividades de las personas. Ahora bien, como sefialan estos autoresestan sujetas a
distintos tpos de expresién en funcién de los diferentes contextos sociales. Los mowiientos sociales serian uno de
los tipos de contextos mas evocadores de emociones. Esta dimensién, del mismo modo que sucede en otros
procesos sociales, no ha sido muy estudiada.

En definitiva, lo que estos autores manifiestan es la importancia que tiene rgaltar los procesos psicosociales en la
movilizacion colectiva, dado que mwchos de los elementos y mecanismos que estan implicados en la misma so de
naturaleza psicosocial. Por tanto, defienden que la Psicologia social deberia jgar aqui un papel decisivo para
poder realizar una conexién de los niveles ndrosociales, macrosociales y culturales, niveles que atraviesan, en su
totalidad, los movimientos sociales.



2. Como se entienden los movimientos sociales.
Las distintas aproximaciones tedricas

Una definicion como la de Blumer, citada en el apartado anterior “los movimientos scciales pueden ser vistos
como empresas colectivas para establecer un nuevo oden de vida” (Blumer, 1951, p. 60), es lo suficientemente
amplia para empezar a desarrollar una descripcion y una comprension de los movimientos sociales. Sin embargo,
antes de comenzar, nos deberiamos plantear algunas preguntas como las siguietes: ¢es éste un fenébmeno
presente siempre a lo largo de la hidoria de las sociedades humanas? ¢Podriamos decir que los movimientos
sociales han sido motores del cambio social a lo largo de la historia de la humanidad? Buechler (2000) sostiene
que no, y desarrolla un interesante argumento.

En efecto, segln este autor los movimientos sociales constituyen fendmenos fiio de la modernidad. La idea de
que la accion colectiva tiene la capacidad de cambiar la sociedad sélo fue posible a partir de la llust@on. La razén
es que, con la llustracion, la sociedad empieza a verse como una creacion social, un tipo de resultado concreto
como podria haber sido otro. Por consiguiente, los maimientos sociales son contingentes a un proceso social
especifico, como la llustracion. Durante esta ultima proliferaron mas formas sociales e ideologias en conflicto,
puesto que la totalidad del orden social fue visto como algo susceptible de ser cuestionado o como algo que
necesita justificacion (Buechler, 2000).

Esto permite afirmar, por tanto, que mientras la accion colectiva ha estado presente en todas las sociedades, los
movimientos sociales son una forma hisdricamente situada, y no universal, de organizar protestas colectivas.

Y es que, efectivamente, pese a la diversidhd de teorias que abordan los movimientos sociales, pese a sus
distintas caracteristicas y peculiaridades, todas las perspectivas tedricas concuerdan en esta idea de que los
movimientos sociales constituyen unproducto histérico de la modernidad Asimismo, se acepta de manera
generalizada la idea de que los movimientos sociales se desarrolleon en un contexto caracterizado por nuevas
comprensiones de la sociedad que ofrecieron el marco adecuado para las formas de contestacion y protesta. En
efecto, dado que el mundo sociopolitico se entendia cada vez mas como una construccion social necesitada de
legitimacion y sujeta a critica, la praluccion de diferentes ideologias se realizé tanto por parte de quienes mante
nian, o pretendian mantener, el orden socialcomo por aquellos que estaban implicados en la constituciéon de uno
nuevo. Cuando tales confrontaciones se expandieron, los participantes en las distintas modalidades se convirtieron,
cada vez mas, en agentes sociales reflexivos que actuaron de forma propogiva en el mundo, generaron
identidades colectivas y fueron capaces, cada vez mas, de poner en marcha campafas duraderas, organizadas y
nacionales en nonbre de los distintos grupos en conflicto (Buechler, 2000).

Este acuerdo generalizado sobre el origenmoderno de los movimientos sociales no implica su visiébn como algo
homogéneo. Estos movimientos se han concréado en formas y niveles muy variados de organizacién, que van
desde movimientos sociales formalmente organizados, hasta colectivos y grupos soeles més informales e,
incluso, acciones colectivas con una escasa o nula organizeién. El asunto crucial en todo ello consiste en que
todas estas formas, cualquiea que fuera su nivel de organizacion, hicieron posible que, en el interior de estos
grupos y colectividades, se consiguiera alguin grado de solidaridad interna, se crearan conflictos con los adversarios
y se cuestionaran los limites del sistena. Es, pues, esta dinamica la que nos permite afirmar que los movimientos
sociales han tenido un papelprimordial en la constitucion del mundo moderno.

Durante un largo periodo de tiempo, el movimiento social prototipico ha sido el movimiento obrero. En efectoéste
retne todas las caracteristicas de lo que, desde un punto de vista tradicional, se ha conderado como un movi
miento social: la existencia de un agravio, la presencia de un grupo que es consciente de tal agravio, una expiacion
compartida de sus causas, asi como una idea compartida de lo que se debe hacer para eliminarlo y el uso de vias
no institucionalizadas para su accién. El movimiento sufragista de las mujeres y, en gran medida, el posterior
movimiento feminista, comparten también esas mismas caracteristicas. Este tipo de movimientos sociales suelen
etiqguetarse como “tradicionales” y presntan caracteristicas y peculiaridades que se modificardn con el
advenimiento de las nuevas formas de movilizacién social.

En efecto, a partir de los afios sesenta comienza una oleada de movimientos soiales, como por ejemplo los
movimientos estudiantiles,que parecen no encajar exactamente con los que se habian producido con anterioridad,



como el movimiento obrero, y que por ello mismo no pueden estudiarse con los recursos dignibles en la
teorizacion de los movimientos sociales. Los movimientos sociale tradicionales se habian abordado analiticamente
en términos de conflictos de clase, pero los nuevos movimientos parecen resistirse a tal conceptualizacion.

En concreto, como afirman Donatella della Porta y Mario Diani (1999), los movimientos que empezarno a surgir a
partir de los afios sesenta pusieron de manifiesto las dificultades que tenian para ser comprendidos por las dos
principales corrientes sociolégicas de la época, el modelo marxista y el modelo esucturatfuncionalista. Un
aspecto particularmente sorprendente fue que estas perspectivas tampoco podian explicar por qué se reactivaban
los movimientos precisamente en un momento que se caracterizaba, en el conjunto de las sociedades
occidentales, por un gran crecimiento econémico y un espectaular aumento en el bienestar.

Las reacciones ante esta dificultad fueron distintas en EE.UU. y en Europa (Della Porta y Diani, 1999). En EE.UU.,
donde dominaba el modelo estructuratfuncionalista, el estudio de los movimientos sociales se orienté hacia los
mecanismos que explican cémo los distintos tipos de tension estructural pasan al comptamiento colectivo o,
como dice Melucci (1982), se orientd hacia el “como” de la accién colectiva. En este contexto aparecieron en
EE.UU. diferentes corrientes de estudio de los movimientos sociales, como la tradicion del interaccinismo
simbdlico orientada al estudio del comportamiento colectivo, la teoria de los recursos para la movilizacién y los
enfoques que enfatizan el proceso politico como contexto de los movimiatos sociales.

En Europa, sin embargo, donde dominaba la tradiciébn marxista, sus inadecueiones para el estudio de los nuevos
movimientos sociales desembocé en el desarrollo de la perspectiva de “los nuevos movimientos sociales”,
interesada en analizar y entender las transformaciones que se producian en las bases estrutirales de los
conflictos. Como sefiala Melucci (1982), se orient6 al estudio defpor qué” de la accidn colectiva.

Asimismo, Della Porta y Diani (1999) sostienen que los origenes de este desarrollos no sélo se encuentran en las
diferencias entre las tradiciones estadounidense y europea. Un factor muy significativo en este proceso fue la
diversidad de los objetos de estudio Asi, aunque en los afios sesenta los movimientos estudiatiles se
desarrollaban al mismo tiempo en EE.UU. y en Europa e, incluso, estaban en contacto, diferian enormemente en
los dos continentes. Lo mismo se podria decir de los movimientos ecologista y feminista, por ejemplo. En este
sentido, estos autores sostienen gie en EE.UU. los movimientos nacieron duranteoleadas de protesta, pero que
éstas se convirtieron con rapidez en pragmédticas y estruturadas y en muchos casos dieron lugar a formas
equivalentes a los grupos de intereses. Asimismo, los movimientos antagostas del sistema tenian un caécter
contracultural y, en muchos casos, fueron de naturaleza religiosa. Por el contrario, en Europa los nuevos
movimientos sociales emergentes mantuvieon muchas caracteristicas de los movimientos obreros, incluyendo, en
opinion de los mismos autores, un fuerte énfasis en la ideologia.

Es, pues, en estas circunstancias en las que aparecerd un nuevo tipo de exgiacion tedrica de los movimientos
sociales, explicacién que veremos a contiuacion.

2.1. Teorias sobre los movimientcs sociales

Aunque, dada la proliferacion de trabajos tanto de naturaleza tedrica como empirica, no puede decirse que exista
un acuerdo unanime sobre el nimero de perspectivas teéricas en el estudio de los movimientos sociales, se
pueden idertificar cuatro, que son las que gozan de mayor reconocimiento entre quienes etudian los movimientos
sociales: la perspectiva interaccionista/construccionista (a veces bajo la etiqueta deomportamiento colectivo), la
perspectiva de los recusos para la movilizacion,la perspectiva del proceso politico y la perspectiva de los nuevos
movimientos sociales.

No pretende ser, ni podria serlo, una clasificacion definitiva de las perspectivas teéricas en el andlisis de los
movimientos sociales. Sin embargo, nos resulta Utilpara ordenar los debates que estan atravesando su estudio en
la actualidad. Asi, por ejemplo, la perspectiva interaccionista/construccionista se caracteriza por ver la accién
colectiva como una actividad significativa. La teoria de los recursos para la malizacion enfatiza la importancia de
los componentes recionales y estratégicos de la accion colectiva. Por su parte, la aproximacion de los procesos
politicos contempla los movimientos sociales como nuevos prtagonistas en los procesos de representacionde
intereses diferentes. La pergectiva tedrica sobre los nuevos movimientos sociales se interesa méas por lo relativo a



la importancia de las transformaciones que estan aconteciendo en la sociedad postindustrial y las implicaciones
gue comportan.

La perspectiva interaccionistatonstruccionista los movimientos sociales como productores de cambio cultural

Dentro de la sociologia, esta perspectiva fue una respuesta a la preponderancia de los modelos estructural
funcionalista en el estudio de los movimientossociales. Las respuestas a estos planteamientos y los intentos de
llenar los vacios tedricos que contemplan han sido variadas. La primera fue la que se desarroll6 en el marco del
interaccionismo simbdlico, centrado en una perspectiva que se basaba en etomportamiento colectivo y seguia
sus postulados. En efecto, esta perspectiva afirma que los fenémenos colectivos no son simplemente el reflejo de
una crisis social, sino més bien una actividad que apunta a la prduccion de nuevas normas y nuevas solidadades
(Della Porta y Dani, 1999).

La vision de los movimientos sociales como motores de cambios, principalmete en el ambito de los sistemas de
valores, comenz6 con el trabajo de algunos autores de la Escuela de Chicago sobre el comportamiento. En la
perspectiva del interaccionismo, las transformaciones sociales no eran vistas como elementos tensionales. Por el
contrario, la apariciobn de nuevas y mayores organizaciones, el aumento de la movilidad de la poblacion, el
incremento de las innovaciones tecnolégias, la creciente importancia y desarrollo de los medios de comunicaién
de masas, la progresiva transformacién, cuando no desaparicion, de formas culturales tradicionales, etc. fueron
consideradas como condiciones emergentes que llevan a las personas a biscar nuevos patrones de organizacion.
En este sentido, el comportamiento colectivo fue definido como comportamientorelacionado con el cambio socialy
los movimientos sociales como una parte integral defuncionamiento normalde la sociedad. Es decir, in elemento
mas del profundo proceso de transformacion (Blumer, 1951).

La perspectiva construccionista en el estudio del comportamiento colectivo proviene del interaccionismo simbolico
Yy, por consiguiente, enfatiza la impotancia del significado que los atores sociales atribuyen a las estructuras socia
les. Sin embargo, se diferencia de ella en varios aspectos. El construccionismo se interesa mas por los
movimientos sociales que por otras formas de compotamiento colectivo e insiste en que cada aspecto & la accion
colectiva puede entenderse como un proceso interactivo, definido simbdlicamente y negadado entre participantes,
sus oponentes y los espectadores y espectadoras. Para esta perspectiva, cuanto menos estructurados se
encuentran los contexos y las situaciones que afronta un individuo, mas relevante es este proceso de produccién
simbdlica. Asi pues, cuando los significados disponibles no prporcionan una base suficiente para la accion social,
emergen nuevas normas sociales que definen la situadin existente como injusta y que proporcionan justificaciones
para la accion. En este sentido, el comportamiento colectivo es visto como una actividad que nace alejada de
definiciones sociales preestableidas y, por tanto, que se localiza en el exterior delas normas culturales y de las
relaciones sociales estandar.

“La convergencia tedrica entre las perspectivas constructivistas y la interaccionista clas es fruto de las razones que sintetizo a
continuacion y que explican la persistente ifiuencia de la segunda en esta area de la sociologia. 1) La concepcion del movimiento social
€como un proceso sujeto a continuos cambios y como un objeto de estudio en si mismo, que no puede explicarse simplemente por las
condiciones del contexto en que surge; 2) el éfasis en los procesos de definicion colectiva de los problemas que motivan la participacion
en el movimiento [...]; 3) la capacidad de los que siguen el enfoque cldico para revisar sus supuestos y adaptarlos a la cambiante
situacion de estas formas de accon colectiva, y para eludir la tendencia a calificar a los movimientos de racionales o irracionales en la
que se ha centrado la critica a este enfoque [...]. Dicha topologia distasionaba la naturaleza de los movimientos, al diferenciar entre los
que tienen lugar en las instituciones sociales y se consideraban normales y aquellos fenébmenos de compontaiento colectivo y
divergente, en tanto que fenémenos de ruptura de las normas sociales y desestructuracion social.”

Larafia, E. (1999, pp. 81-82).

Cuando la estructura normativa tradicional entra en conflicto con una situeién que evoluciona de manera rapida y
continua, surgen nuevas definiciones normativas, de manera que la transformacion de la organizacion y de la es
tructura social, asi como la modificacionde los comportamientos que se dan en su interior, constituyen el resultado
de la accién de dichas definiciones. El cambio, entonces, no es un accidente, sino mas bienna parte méas del fun
cionamiento del sistema

Siguiendo esta perspectiva, el origen de ds movimientos sociales es, pues, unasituacién de conflicto. Conflicto
entre sistemas de valores diferentes o diretamente opuestos o antagénicos, asi como entre grupos dentro del
sistema social. Los movimientos sociales serian, por tanto, una parte masperfectamente identificable, de la vida
social. La estructura social y el sistema de normas y viores cambiarian en el marco de un proceso de evolucién



cultural en que los individuos generan nuevas ideas. Cuando el sistema de normas tradicional ya neetie eficacia,
es inadecuado o incapaz de proporcionar un marco satifactorio para el comportamiento, las personas se ven
forzadas a cuestionar el orden social poniendo en marcha distintas acciones no conformistas o cdrarias al
sistema. Por consiguiente un movimiento social se desarrolla cuamo se extiende un sentimiento de insatisfaccion,
y las instituciones, por no ser suficientemente flexibles, son incapaces de responder al mismo (della Porta y Diani,
1999).

La manera como hoy en dia se entienden Ie movimientos sociales le debe mucho al interaccionismo simbdlico. En
efecto, con la aparicion de esta oriertacion, los movimientos sociales se definen por primera vez como actos signi
ficativos capaces de producir cambios sociales Esta perspectiva tedrica puso el énfasis, asimismo, en dos
procesos del comportamiento colectivo que, finaente y para casi todo el mundo, han devenido cruciales en el
estudio de los movimientos sociales, a saber, elproceso de produccién simbdlicay el de construccién de la
identidad. En el marco de esta perspectiva han abundado los estudios empiricos, que han sido extraordinariamente
Utiles. En este sentdo, el énfasis en la investigacion empirica ha conducido a ensayar nuevas téucas de
investigacion, como la observacionde campo, que han supuesto un avance considerable en la comprensién de la
constitucién, dindmica y conseuencias de los movimientos.

Algunos de los conceptos centrales que se usan en esta perspectiva estan relaciados con el trabajo de Goffman
y, en particular, con el concepto de framing (Goffman, 1974), que traduciremos provisionalmente por
‘enmarcamiento’. Este Ultimo implica centrar la atencién en fendmenos que estan delimitados por significados
compartidos y por la significacion que tienen los elerentos en el interior del marco. Los significados difieren de los
que quedan fuera del mismo. En el contexto de los movimientos sociales, los enmarcamientos se refieren a la
manera como los actores del movimiento, por medio de procesos de interacion, producen significados sobre sus
acciones como movimiento social. El corcepto de enmarcamiento resulta Gtil para analizar la construccién social
de los agravios e injusticias, la cual obedece a un proceso de interaccidn social que, al mismo tiempo, es variable
fluido. Los agravios e injusticias “son enmarcados”, como minimo, de tres formas distintas (Buechler, 2002).

En primer lugar, esta el proceso de enmarcar relacionado con el diagnéstico de los agraviosXiagnostic frames).
En este proceso, se identificaun problema, se realizan las atribuciones de causalidad y responsabilidad, de donde
se deriva la posibilidad de identificar los blancos de sus acciones. En segundo lugar, se encuentra el proceso de
enmarcar relacionado con el pronéstico Pronostic frames), por medio del cual emergen las posibles soluciones
que acostumbran a incluir las tacticas y las estrategias apropiadas contra los blancos identificlns. Tomadas en
conjunto, consiguen una movilizacion consensuada al crear el contexto necesario para el eolamiento en el
movimiento; asimismo, su base es una construccion social, no el resultado de sus condiciones materiales. En tercer
lugar, esta el proceso de motivacion, puesto que el movimiento neesita un marco motivacional que le permita
llamar a la accién. Este enmarcamiento proporciona un vocabulario de motivos que obligan a pasar a la accion. Un
marco es exitoso cuando logra construir una fundamentacion bsica, y convierte los vagos e indefinidos
sentimientos de insatisfaccion en agravios definidosy concretos. Sélo entonces pueden llevar a otras personas a
sumarse al movimiento para hacer algo con respecto a esto.

Asimismo, esta perspectiva tedrica ha tomado en consideracion, como un elmento central, la identidad; y lo ha
hecho de distintas manems. Por un lado, se ha enfatizado la importancia de la distincién entre endogrupoitf-group)

y exogrupo (out-group), puesto que permite identificar quiénes son los aliados del movimiento y quiénes no, y ayuda
a mantener la cohesion y solidaridad en el inteor del movimiento. El exogrupo identifica a los enemigos
potenciales, especifica cudl es la fuente del problema y sefiala a los responsables del probhea contra los que se
dirige el movimiento. También permite identificar a los espectadores de un conflim dado y su potencial para
aliarse al movimiento o para oponerse al mismo. Este marco resulta igualmente (til para identificar pgibles apoyos
u oposiciones. Mas adelante veremos la aportacion especifica que la Psicologia social puede hacer en este
terreno. Por otro lado, se ha insistido en la identidad colectiva entendida comalefinicién compartida producida por
los participantes de los movimientos sociales, tanto individuos como grupos. Estéa relacionada con las orientaciones
a la accién y seria un prodicto de la accion social. La identidad estéa formada por las definiciones compartidas de la
situacion y es el resultado de un proceso de negociacion de los conflictos de interpretaciones que finalmente dan
lugar a una idea de “nosotros” (Melucci, 1996).

“Denomino identidad colectiva al proceso de construir un sistema de accion. La identidad colectiva es una definicién interactiva y
compartida que un cierto nimero de individuos (o en un nivel mas complejo de grupos) elabora con respecto a las orientaciones dais
acciones en el campo de las oportunidades y las limitaciones en que se desarrollard la an. Cuando hablo de “interactiva y
compartida” quiero decir que estos elementos se construyen y se superan por medio de un proceso constante de activacion dad
relaciones que unen a los actores.

(I) La identidad colectiva como proceso implica unas definiciones cognitivas con respeo a los objetivos, a los medios y al campo de
accion. Estos elementos diferentes, o ejes de la accion colectiva, se definen demo de un lenguaje compartido por una parte de la



sociedad o por la sociedad entera, o bien dentro de un lenguaje que sea especifico de un grupo; se incorporan en un conjunto
determinado de rituales, practicas y artefactos cufurales; se enmarcan de disthtas maneras, pero siempre permiten un tipo de calculo
entre medios y objetivos, inversiones y recompensas. Este nivel cognitivo no implica necesariamente unos marcos unificados y
coherentes (a diferencia de lo que tienden a creer los cognitivistas), singue mas bien se construye por medio de la interaccién y consta
de definiciones diferentes y, en ocasiones, contradictorias.

(I) La identidad colectiva como proceso se refiere asi a la red de relaciones activas entre actores que interaccionan, se comurdn y se
influyen mutuamente, negocian y toman decisiones. Las formas de organizacion y los modelos de liderazgo, asi como los canales
comunicativos y las tecnologias de comunicacion, constituyen partes constitutivas de esta red de relaciones.

(1) Por dlimo, en la definicion de una identidad colectiva se requiere un determinado grado de inversién emocional, que permite a los
individuos sentir que forman parte de una unidad comin. La identidad colectiva nunca puede negociarse por completo, puesto que la
participacion en la accion colectiva esta dotada de un significado que no se puede reducir a un calculo de gastieeneficio y siempre
moviliza las emociones. Las pasiones y los sentimientos, el amor y el odio, la fe y el miedo forman parte de un cuerpo que &@
colectivamente, sobre todo en areas de la vida social que estan menos institucionalizias, tales como los movimientos sociales.
Entender esta parte de la accién colectiva como una parte “irracional”, como oposicién de las partes “racionales” (un eufeismo de
“buenas”), simplemente no tiene sentido. No existe cognicion sin sentimiento y no hay significado sin emocion.”

Melucci, A. (1996, pp. 70-71).

Se puede afirmar con rotundidad que la perspectiva construccionista ha cotibuido de manera importane al
desarrollo de los estudios sobre los mownientos sociales, puesto que ha ofrecido una descripciéon bastante
satisfactoria de cual es el tipo de conexién entre los procesos de nivel micro y los de nivel macro, como por
ejemplo la interaccion, la constuccion simbdlica y la identdlad, que se dan en cualquier movimiento social. Ahora
bien, a pesar de ello, la perspectiva ha recibido algunas criticas importantes (della Porta y Diani, 1999). Por un
lado, si bien los movimientos se definen como fenémenos itencionaes, en muchas ocasiones ha interesado
estudiar las dindmicas espontaneas, imprevisibles o inesperadas més que los comportamientos y estrategias pro
piamente intencionales y organizadas. Por otro lado, al focalizarse en el anlfsis empirico del mmportamiento, han
realizado una descripcién detallada de la realidad, pero quiza no han prestado mucha atencion al origen estructural
de los conflictos que se encuentran en la base de los movimientos sociales. La teoria de los recursos para la
movilizacion, en tanto que enfoque de la accién colectiva como comportamiento racional, ha intentado subsanar el
tipo de problema; por su parte, la teoria de los nuevos movimientos sociales ha intelado resolver el segundo,
CcOmo veremos a continuacion.

La teoria de los recursos para la movilizacion: un enfoque desde la accién racional

La teoria de los recursos para la movilizacién es un enfoque que considera la movilizacién colectiva como una
forma de accion racional. “Para la teoria de la movilizacién de recursos,ds movimientos sociales son grupos
racionalmente organizados que persiguen determinados fines y cuyo surgimiento deende de los recursos
organizativos de que disponen” (Larafia, 1999, p. 15). En este sentido, se opone tanto a la version
interaccionista/canstruccionista como a las versiones estructural funcionalista. En efecto, como acabamos de ver,
la perspectiva interaccionista/construccionista enfatiza el rol de los mowmiientos en la construccion de nuevos
valores y significados. Por su parte, las teords funcionalistas ven los movimientos colectivos como actores
irracionales y la accion colectiva como la exclusiva productora de las disfunciones y del mal funcionamiento del
sistema social 0, mas especificamente, de sus mecaismos para mantener la integacién social. Esto implica que
el funcionalismo entiende la accion colectiva como algo meramente residual, en forma de comortamiento reactivo
que, al limite, es incapaz de desarrollar una estrategia raional.

Mantiene marcadas diferencias con estas pespectivas, puesto que esta teoria aparecio en los afios setenta como
una forma distinta de aproximarse a los movimientos sociales, interesandose por el analisis de los procesos
mediante los cuales se relnen los recursos necesarios para la movilizacion. Desal este punto de vista, los
movimientos colectivos sélo constituyen una extension de las formas convencionales de accion politica, dado que
sus actores realzan sus comportamientos de forma enteramente racional y siguiendo sus propios intereses. Segln
esta teoria, los movimientos sociales constituyen una extension de la politica por otros medios, y se pueden
analizar en térmnos de conflictos de intereses del mismo modo que se analizan otras formas de lucha politica.
Frente a las consideraciones de los movmientos sociales como algo desestructurado y cadtico, esta teoria los
considera como entidades estructuradas, planificadas y organizadas, por lo que considera que deben atizarse
como organizaciones dinamicas, del mismo modo que se analizan otras formagle accidn institucionalizada.

En oposicion a las formas tradicionales de analisis en la tradicién de estudio del comportamiento colectivo, esta
teoria cree que los movimientos sociales son fenémenos normales, promovidos por grupos ofendidos, enteramente
racionales, arraigados institucionalmente y de naturaleza plenamente politica. Al ver los movimientos sociales de



esta manera y al enfatizar su caracter polfico, esta interpretacion hace borrosa la frontera entre la politica
convencional y los movimient sociales, aunque ninguno de los dos desaparece como tal. La diferencia entre unos
y otros seria la siguiente: mientras que los grupos ptiticos convencionales, como partidos, lobbys, etc. con
intereses especiales timmen un acceso rutinario y de poco cate a las instancias de toma de decisiones, los
movimientos sociales deberian pagar un alto precio para conseguir un mel equivalente de influencia dentro de la
politica. Es decir, en oposicion a otras teorias, ésta entiende que los sentimientos de insifaccion, las diferercias
de opinién, los conflictos de intereses y los conflictos ideol6gicos no puden explicar la emergencia de la accion
colectiva, puesto que siempre estadn presentes. En este sentido, no basta con constatar que existen tensiones y
conflictos estructurales, sino que también es necesario estudiar las condiciones que hacen que el descontento se
transforme en movilizacion.

Asi pues, los movimientos sociales no serian mas que una parte del proceso politico. En coherencia con ello, los
temas considerados desde esta perspectiva han sido basicamente los siguientes: el andlisis de los obstaculos en la
accion movilizadora, los incentivos y recompensas, las fuentes que se pueden mokzar, las relaciones que los
movimientos sociales tienen consus aliados, las tacticas que utiliza la sociedad para controlar los movimientos, los
mecanismos por los que la sociedad incorpora la accion colectiva, sus resultados, etc. Sin embargo, su esencia, lo
que resulta fundamental para esta teoria, ha sido anéizar la accién colectiva como un proceso deevaluacion de los
costes y los beneficios que comporta la participacion en organizaciones de mowientos sociales

Bajo la definicion de movimiento colectivo como algo racional, intencional y como una accién rganizada, las
acciones de protesta se contemplan como algo que deriva del calculo de los costes y beneficios, calculo que esta
influido por la presencia y la cantidad de recursos. Los recursos considerados de marr@a mas habitual son la
organizacién y las interacciones estratégicas necesarias para el desarrollo del movimiento social. Segln esta
vision, la capacidad de movilizacion depende tanto de los recursos materiales, por ejemplo el trabajo, el dinero, los
beneficios concretos, los servicios, etc., cono de los no materiales, tales como la autoridad, el compromiso moral,
la fe, la amistad, etc., que estén disponibles para el grupo. La manera como se emplean estos distintos recursos es
muy variable y dependen de los objetivos del movimiento y del rsultado final del andlisis de los costes y los
beneficios.

“Para este dltimo [se refiere al enfoque de la movilizacion de recursos], los movimientos sociales son una extension de acciones
institucionales de caracter instrumental que prducen resultados tangibdes —los cuales se evallan en términos de éxito o fracase y se
orientan hacia objetivos claramente definidos a través de un control centralizado de sus miembros por las organizaciones que los
promueven [...]. Sus objetivos consisten en ‘mdlificar la estructura social y/o de distribucién de recompensas en una sociedad [...]"."

Larafia, E. (1999, p. 152).

Por tanto, segun esta teoria, los movimientos sociales no se generan por la existencia de tensiones en la sociedad,
sino méas bien por la manera en que son capces de organizar el descontento, reducir los costes de la accién,
utilizar y crear redes, compartir incentivos entre los miembros y conseguir un consenso externo. En este sentido, el
tipo y la naturaleza de los recursos disponibles eglica la acciébn de bs movimientos y las consecuencias que la
accion colectiva tiene en el sistema politico y social. Respecto a su funcionamiento interno, esta teoria analiza las
formas de organizacion y movilizacién de recursos méeriales y simbdlicos, tales como el compraniso moral y la
solidaridad (Della Porta y Diani, 1999).

Una vez mas, es necesario enfatizar el papel que esta teoria ha tenido en la cosideracion de la accion colectiva
como una accion racional En efecto, la existencia de redes de solidaridad pone en gestion la hipotesis de que los
reclutamientos en los movimientos sociales implican, principalmente, a mividuos aislados y desarraigados. Mas
bien al contrario, la movilizacién se eyplica como algo mas que la posibilidad de conseguir relaciones y vindas de
solidaridad dentro del colectivo y/o el establecimiento de relaciones. En este sentido, los estudios realizados en el
marco de esta teoria muestran que los paticipantes en acciones y movilizaciones populares se reclutan
principalmente entre indiviluos previamente activos y relativamente bien integrados dentro de la colectividad. Por el
contrario, personas aisladas o desarraigadas no repreentan un componente significativo de los movimientos,
como minimo hasta que el movimiento se convierte en algode mayor entidad y visibilidad.

En definitiva, la teoria de la movilizacién de recursos se centra en el andlisis de las formas de accion de entidades
colectivas, en los métodos que adoptan para adquirir recursos y para movilizar el soporte de los mismoganto
dentro como fuera de sus miembros. Esta perspectiva contempla los movimientos ctectivos como agentes de
cambio, del mismo modo que la perspectiva inteaccionista/construccionista vista con anterioridad considera que la
accion colectiva y los movimentos sociales son los protagonistas del funcionamiento normal del sistema. En
palabras de Buechler (2000), lo que la teoria de los reursos para la movilizaciéon ha hecho es redefinir el estudio



de la accion coectiva desde un ejemplo de desviacién socal y de desorganizacién, como se consideraba con
anterioridad, a un caso de estudio de sociologia politica y orgaizacional. Asi pues, su contribucidn capital ha sido
ver los movimientos socides como actores conscientes que hacen elecciones racionalesSin embargo, la teoria de
la movilizacion de recursos ha sido muy criticada. En concreto, ha sido acusada de tratar con indiferencia el origen
estructural de los conflictos y de los recursos que los actores sociales movilizan. Asimismo, se ha criticado la
sobrevaloracion de las fuentes controladas por unas pocas personas con recsos, infravalorando el potencial
autoorganizador de los grupos sociales mas desposeidos. También se ha sefialado que esta explicaciéon de la
accion colectiva sobrevalora la raciondidad de la accién colectiva; sin embargo, no toma suficientemente en cuenta
el papel de las emociones.

Otros problemas provienen de la posicion especifica que esta teoria mantiene sobre el enrolamiento, la motivacién
y la participacion de activistas en Ie movimientos sociales. Como se basa en el modelo de la accién racional,
supone que las personas que participan en los movimientos sociales sopesan los costes y beneficios que supondra
su participacion. Sélo si los beneficios potenciales superan los coste un actor optaria por la implicacion en el
movimiento. Sin duda esta situacion plantea un dilema. Puesto que cuando los movimientos sociales consiguen sus
objetivos, benefician a personas que no invirtieron nda, o invirtieron muy poco, en su consecucié. Ante este
dilema, la respuesta suele consistir, segin esta teoria, en ofrecer incentivos diferentes para los miembros del
movimiento social y para quienes no lo son. Las criticas han emergido con rapidez por culpa de esta vision,
acusando a la teoria de ser excesivamente economicista. Sea como sea, la consecuencia primordial de esta teoria
ha sido ayudar a connotar los movimientos sociales y a sus participantes con caracteristicas racionales.

Estructura de oportunidades politicas: contextos politicos
para la movilizacién

Esta perspectiva se centra en la importancia de los aspectos relacionados con la situacion politica en la formacion
de los movimientos sociales y su desarrollo. Asimismo, ve los movimientos sociales como instrumentos
privilegiados en afunos de los cambios sociales producidos més importantes. El concepto capal que ha
desarrollado esta teoria ha sido el deestructura de oportunidades politicas(Tarrow, 1994; Buechler, 2000), puesto
que permite definir las propiedades del entorno exteano relevante para el desarrollo de los movimientos saciales. La
estructura de oportunidades politicas se refiere al grado de apertura de un sistema social hacia los hitos sociales y
politicos de los movimientos sociales. En este sentido, analiza la relaén entre actores politicos institucionales y los
movimientos de protesta, ya que cuando se cuestiona un orden politico cuguiera, los movimientos sociales
interacttan con actores que se hallan en una posicion consolidada dentro de la estructura de dicharden.

“La definicién de Tarrow del concepto de estructura de oportunidad politica ilustra la concepcion de la accién colectiva que informa esta
aproximacion: el conjunto de ‘aspecos politicos consistentes... que impulsan a la gente a usar la accién coldéva, o que tienen el efecto
contrario’ [...]. La diferencia con respecto a la teoria de la movilizacion de recursos radica en la naturaleza de los recursos que se
consideran necesarios para que sujan los movimientos. Mientras que en la primera esos recusos son internos al grupo, y consisten
principalmente en poder y dinero, en este enfoque se trata de recursos externos de los que pueden beneficiarse grupos desorganizados
o desfavorecidos [...]. Al margen de esta diferencia, el foco de atenciéon del analistasigue centrado en el estudio de los costes y
beneficios de la participacion.”

Larafia, E. (1999, pp. 247-248).

Por tanto, esta perspectiva tedrica ha analizado las relaciones entre los mowientos sociales y el sistema politico
institucional. Sus estudie empiricos han tenido en cuenta variables como las siguientes: el grado de apertura o la
obstinacion de los sistemas politicos locales, la inestabilidad electoral, la dispobilidad de aliados influyentes, la
tolerancia hacia la protesta por parte de I& élites, etc. Ademas de éstas, también han considerado otras variables
como, por ejemplo, las relacionadas con las condiciones institucionales que regulan los procesos de toma de
decisiones. Asimismo, han tenido en cuenta la diion funcional del podery la descentralizacién geografica como
algunos de los posibles elementos relacionados con el origen de las protestas. De manera geral, se puede decir
gue su intencién ha sido observar qué caracteristicas embles o inestables de un sistema politico infiyen en el
desarrollo de la accién politica menos institucionalizada, en el curso de lo que se ha definido como “ciclos de
protesta”, por ejemplo, el estudio de las formas en que las acciones de protesta aparecen en diferentes contextos
histéricos.

Este punto de vista ha tenido un éxito considerable al proponer trasladar la atencion desde el estudio de los
movimientos sociales hasta las interacciones entre los actores nuevos (como los movimientos) y los tradicionales
(como los actores politicos instituciorales), y entre las formas de accibn menos convencimales y los sistemas
institucionalizados de representacion de intereses. El efecto, en coherencia con el que habia sido producido por las
anteriores perspectivas tedicas, ha sido el de hacer inadecuadauna definicién de los movimientos sociales en un



sentido prejuicioso; es decir, como fendmenos necesariamente marginées y antiinstitucionales, o como
expresiones de las disfunciones del sistema.

“Una premisa bésica para la teoria del proceso politico esque la expansion de oportunilades politicas tiene lugar cuando disminuyen los
costes y los riesgos de la accién coletiva y aumentan sus beneficios potenciales para quienes los apoyan. Los movimientos sociales y
las revoluciones son fundamentalmente elresultado de una expansion de oportunidades politicas para la movilizacion de los grupos
insurgentes, como consecuertia de una creciente vulnerabilidad de sus oponentes y del sistema politiceconémico. La ampliacién de
esas oportunidades politicas respomle a una serie de aspectos que eyplican el desarrollo de los movimientos con independencia de la
voluntad de sus segudores, como los cambios en la estructura institucional del Estado, la configuracion del sistema de partidos y los
grupos de interés, elpapel de los medios de comunicacion y la evolucién de la opinion publica.”

Larafia, E. (1999, p. 247).

Esta perspectiva también ha recibido criticas. Una de las mas importantes ha sido considerar que adopta una
posicién demasiado reduccionista en el sentid de que presta poca atencion al hecho de que muchos movimientos
actuales, como algunos juveniles, de mujeres, homosexuales o grupos étnicos minoritéos, se desarrollan dentro
de un contexto politico y en un clima de innovacién cultural al mismo tiempolgualmente, como ya se critic6 en el
caso de la teoria de la movilizaciéon de recursos, las aproximaciones basadas en el modelo de la accidn racional
tienden a infravalorar los origenes estructurales de la protes. Este sera el objetivo principal de lasteorias de los
nuevos movimientos saiales.

Nuevos movimientos sociales, nuevas teorias

Nuevos movimientos para nuevos conflictos dicen Donatella della Porta y Mario Diani (1999), cuando se refieren a
los nuevos movimientos sociales y a los mdelos tedricos que pretenden explicarlos. Asi pues, se usa la expresion
nuevos movimientos socialespara referirse a un amplio conjunto de acciones colectivas que no han podido ser
entendidas ni analizadas por las perspectivas tedricas anteriores, y mas especificamer, por las formas de
enfocar el que hasta ertonces era el prototipo de movimiento social, es decir, el movimiento obreo. En cualquier
caso, esto no implica un abandono del marxismo de manera total, puesto que muchos autores lo reivindican como
un referente fundamental en el andlisis de estos nuevos movimientos. Las teorias emergentes que intentan explicar
estos nuevos movimientos se denominan, por lo geneal, teorias de los nuevos movimientos sociales(New Social
Movement Theories), Buechler (2000).

Estas teorias constituyen la respuesta que, en Europa, las ciencias sociales han ofrecido a la apariciéon de los
movimientos sociales desde los afios sesenta y setenta y, de algiin modo, vienen a ser una respuesta tanto a los
enfoques predominantes en EstadosUnidos como a la tradicién marxista en el estudio de los movimientos. En este
sentido, estas nuevas teorias sobre los nuevos movnientos sociales abandonan el marxismo como marco
privilegiado de compresion de los movimientos sociales y la transformaciérsocial, y se decantan mas haciaotras
I6gicas de accidnbasadas en la politica, la ideologia y la cuiura, y otras fuentes de identidadcomo la etnicidad, el
género o la sexualdad, considerandolas bases de accion colectiva.

“Los fenébmenos colectivos energentes en las sociedades complejas no pueden tratarse simplemente como reacciones a las crisis, como
simples efectos de marginalidad o dewiacién, o puramente como problemas que surgen de la exclusién del mercado politico. Es preciso
que reconozcamos que los movimientos sociales en las sociedades complejas también constituyen sintomas de conflictos antagonicos,
incluso si ello no agota por completo su significacién. En las sociedades con una densidad alta de informacion, la producciéon no sélo
implica recursos econémicos; sino que también afecta a las relacioes sociales, los simbolos, las identidades y las necesidades
individuales. El control de la produccién social no coincide con su posesién por parte de un grupo social identificable. En lugar de els
traslada hacia los grandes aparatos de la toma de decisiones técnica y politica. El desarrollo y la gestién de los sistemas complejos no
estan asegurados si sélo se controla la fuerza de trabajo y se transforman los recursos naturales; se precisa masug esto, se necesita
una intervencion creciente en los procesos relacionales y los sistemas simbdlicos en el campo social/cultural.”

Melucci, A. (1996, p. 99).

Los modelos marxistas se enfrentan a multiples problemas cuando necesitan explicar los movimigos sociales que
han emergido desde los sesenta. Las raones son mdltiples. En primer lugar, las transformaciones econémicas y
sociales que se produjeron después de la Segunda Guerra Mundial cuestionaron la importancia fundamental del
conflicto trabajo-capital. Por ejemplo, el acceso generalizado de la poblacién a la educacién o la entrada de la
mujer en el mundo del trabajo han creado nuevas situaciones, han generado cambios priandos y han producido
efectos que hacen variar considerablemente las paibilidades estructurales del conflicto; asimismo, han hecho



incrementar la relevancia de criterios de estratificacién social, como por ejemplo, el género que no estdn basados
en el control de los recursos econémicos.

Sin embargo, en segundo lugar, los prollemas a los que se enfrentd la perspediva marxista no sélo estaban
relacionados con las dudas de la existencia contiuada de la clase trabajadora en la sociedad postindustrial, sino
qgue también tenian alguna relacién con su propia l6gica explicativa. P& el marxismo, la evolucién social constituye
una idea central y los conflictos politicos estan condicionados por el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas y
por la dinamica de las relaciones de clase. Sin embargo, esta idea se comenzaba a cuestioar porque no permitia
entender los cambios tal y como se estaban produciendo. Las resistencias de algunas de las teorias marxistas para
reconocer la multiplicidad de preocupaciones y conflictos dentro de los movimientos reales chocaban con la
realidad de su heterogeneidad en los movimientos saiales emergentes. Para acabar, como sefiala Alain Touraine
(1981), se hacia cada vez mas necesario rechazar cualquier imagen de los movimientos como si estuvieran
formados por actores homogéneos con un alto nivel dehabilidades estratégicas.

En resumen, poco a poco se generalizé la idea de que el conflicto entre las clases industriales estaba perdiendo
importancia y de que la representacion de los m@imientos como sujetos ampliamente homogéneos ya no era
factible. Sin embargo, existian diferencias en el énfasis que se ponia en la posibilidad de identificar cual o cuéles
serian los nuevos conflictos cruciales que se estaban produciendo en la sociedad emergente. Alain Touraine
(Touraine, 1981; Touraine y otros, 1982)es, quiza, el exponente mas importante de esta aproximacion, asi como el
que de manera mas explicita sostuvo esta posicién. En efecto, para Touraine, los m@mientos sociales no son
rechazos marginales del orden, sino que mas bien son lafuerzas centrales que combaten unas contra otras para
controlar la produccién de sociedad y para controlar la accidn de las clases para la formacion de la historicidad. En
la sociedad industrial, la clase dominante y la clase popular se contraponen, como sucede en lasogsiedades
agrarias y mercantiles. Sin embago, Touraine sostiene que también lo harian en una nueva sociedad, donde
nuevas clases sociales sustituyeran a la clase capitalista y trabajadora como aores centrales del conflicto.

Otros autores han enfatizac también las diferencias entre los movimientos de la sociedad industrial y los nuevos
movimientos. Claus Offe (1985), por ejemplo, sostiene que los movimientos sociales desarrollan una critica funda
mental del orden social y de la democracia representatia, cuestionando las asunciones institucionales de las
formas convencionales de hacer politica, en nombre de una democracia radical y més participativa. Asi, entre las
principales innovaciones de los nuevos movimientos, en contraste con los movimigns obreros, se encuentra una
ideologia critica en relacién con la modernidad y el progreso, con estructuras organizacionales descentralizadas y
participativas, que defiende la solidaridad interpersonal frente a la gran burocracia, asi como la reclamacién de
espacios autbnomos. Estas innovaciones, como se ve con claridad, no implican ventajas o éxitos materiales, sino
mas bien de otro tipo. Los nuevos movimientos sociales se caracterizarian, por tanto, por una organizaciéfiuida y
abierta, una participacion indusiva y no ideol6gicay una mayor atencién a las transformaciones sociales mas que a
las econdmicas.

Otra contribucion a la definicion de las caracteristicas de los nuevos mowiientos es la de Alberto Melucci (1996).
Basandose en la idea de Habermas deuna “colonizacion del mundo de la vida”, Melucci describe las sociedades
contemporaneas como sistemas claramente diferenciados que invierten cada vez mas en la creaciéon de centros
individuales de accién. Son sociedades que, al mismo tiempo que requieremmayor integracion, extienden el control
sobre los aspectos mas privados de los seres humanos. Por ello, los nuevos momiientos sociales tratan de
oponerse a la intrusién del Estado y del mercado en la vida socialreclamando la identidad de los individuosy el
derecho a determinar su vida privada y afectiva contra la manipulacién del sistema. De manera diferente, a los
movimientos de trabajadores, los nuevos movimientos sociales no se limitan a buscar ganancias materiales, sino
que pretenden atacar las famas establecidas del poder politico y de la sociedad. Los nuevos mowvhientos no
demandan un aumento de la intervencién del Estado para garatizar la seguridad y el bienestar, sino que resisten
la intrusién en sus vidas, defendiendo la autonomia personal

A pesar de la variedad, es posible identificar cierto nUmero de temas comunes que resaltan mas en estas teorias
que en las otras. Buechler las analiza con déalle, por lo que a continuacién seguiremos sus propuestas (Buechler,
2000). Muchas de estas teorias operan con algin modelo de una totalidad de la sociélad, lo que proporciona el
contexto para la emergencia de la accién colectiva. Aunque existen algunas diferencias sobre la naturaleza de esta
totalidad, el intento de teorizar una formacién social histéricamente especifica como trafondo estructural de las
formas contemporaneas de accidn colectiva seria caracteristica principal de estas nueva teorias.



Un segundo tema comun es la idea de que los huevos movimientos sociales son respuestas a la modeirdad o a la
posmodernidad; es decir, a un sistema politico, econémico y social que se define como de mercado capitalista,
estado burocratico, con relaciones “cientifizadas” y de racionalidad instrumental. Los nuevos movimientos sociales
constituyen las respuestas a esos rasgos de la saiedad moderna y posmoderna.

Un tercer tema esta relacionado con la base social de los nuevos movimientos, que tendria una forma “difusa”.
Para algunos, estos movimientos estarian arraigados de algin modo en la “nueva” clas media. Sin embargo,
otros sostienen que tales movimientos no se originan en la estructura de clases, sino més bien en otros estatus
como la raza, la etnicidad, el género, la sexualidad, la orientacion sexual, la edad o la ciudadania, que serian
centrales en la moviizacién de los nuevos movimientos sociales. Y, por Ultimo, otros argumentan que tales estatus
son menos importantes que el consenso ideolégico sobre los valores y creencias del movimiento. Por todas estas
razones, se supone que la base socialde estos movimientos es mas compleja y difusa que lo era en los
movimientos anteriores, que estaban basados en las clases.

Como cuarto tema, deberiamos referirnos a la identidad colectiva. En efecto, se enfatiza la fluidez y la multiplicidad
de identidades en la ultima moderndad; por tanto, se sefiala que la habilidad de la gente para implicarse en una
accion colectiva esta relacionada con la habilidad que tengan los movimientos para definir una identidad colectiva.
De aqui se deduce que la construccidnsocial de la identidad colectiva constituye una parte esencial del activismo
social contemporaneo.

En quinto lugar, es preciso comentar la politizacion de la vida cotidiana. Lo que antes eran aspectos privados e
intimos, ahora estan politizados, por lo q& la vida cotidiana se convierte en el eje principal de la accién politica.
Los movimientos serian, pues, respuestas a la politizacion sisteméatica de la vida.

El sexto punto concierne a los valores que caracterizan los nuevos movimigns sociales. Mientas unos defienden
el simple pluralismo de valores e ideas como aspecto definitivo, otros han focalizado la importancia de los valores
no materialistas en estos tipos de movimiento social. Mas que buscar poder, camol o ganancias econémicas, los
nuevos movimientos estan inclinados a busar autonomia y democratizacion. Esto confiere una fuerza inusitada a
los movimientos sociales, puesto que los hace menos susceptibles a las formas tidicionales de control social y de
captacion por parte del sistema politco convencional.

El séptimo punto consideraria el papel de las formas culturales y simbdlicas de resistencia al lado de las formas
mas convencionales de contestacion, o en lgar de éstas. Este énfasis cultural rechaza los objetivos, tacticas y
estrategias convencionales a favor de la exploracidon de nuevas identidades, significados, signos y simbolos. Esta
orientacion ha sido muy criticada por considerarse aptitica; sin embargo, con ello se ignora la importancia de las
formas culturales de poder social. Asi, por ejemplo, si la hegemonia constituye una importante foma de poder
social, la politica culturalmente orientada y antihegemoénica de muchos de estos movimientos es una forma valida
de resistencia. Las propuegas de nuevos métodos para organizar ls relaciones sociales pueden ser, por si
mismas, un potente desafio para los sistemas socialmente dominantes.

El ultimo tema es la preferencia que se observa en los nuevos movimientos sociales por las formas de
organizaciéon descentralizada, igualitaria, paticipativa y situada. Para estos movimientos, la organizacién no sélo
constituye una herramienta estratégica, sino que es, sobre todo, una expresion simbdlica de los valores de
movimiento y de las identidades de sus miembros. Los nugos movimientos sociles no suelen tener estructuras
rigidas o jerarquizadas, son més bien experiencias abiertas que surgen y desaparecen de manera cdimua. En
efecto, los nuevos movimientos sociales se organizan, con mayor o menor puntualidad, en relacién con asuntos y
luchas especificos, y después desaparecen en forma de culturas o subculturas politizadas que resultan cohentes
con las visiones y valores del movimiento, para volver a emerger en la guiente lucha especifica en forma de
acciones organizadas, y asi sucesvamente.

La ventaja de esta perspectiva, sefiala Buechler (2000), consiste en su intento de identificar los lazos entre las
nuevas estructuras sociales y las nuevas formas de accion colectiva. Su dificultad se encuentra en saber qué
entendemos por “nuevo”, puesto que no piensan lo mismo Castells, Habermas, Touraine, Beck, Bauman o Urry,
por destacar algunos nombres de entre los mas sobresalientes pensadores de la contemporaneidad. En cualquier
caso, esta aproximacion hace una aportacion que desde otras perspctivas resulta dificil, por no decir imposible.
Por ejemplo, en primer lugar presta atenciéon a los determinantes estructurales de la protesta, reevaluando la
importancia del conflicto, con lo que mantiene viva la importancia de uno de los elementos centfas de todo
movimiento social. En segundo lugar, confiere mayor importancia al actor, y tiene la habilidad de capturar las
caracteristicas innovadoras de los movimiemos, que ya no se pueden definir en relacion con el sistema de
produccion, tal como se haia desde una perspectiva marxista.



Indudablemente, esta perspectiva también ha recibido criticas. No obstante, Merlucci (1996), una de las figuras
mas representativas de este planteamiento, ha hecho frente a ello indicando que no es necesario naturalizdos
movimientos, puesto que el concepto de “nuevos movimientos sociales” sélo cortuye un instrumento fluido para
explorar las nuevas formas de protesta. Algunos consideran que estas perspectivas dejan sin resolver la incognita
sobre qué mecanismos especificos llevan del conflicto a la accién. Sin embargo, esta critica se ve contestada
perfectamente por el trabajo del propio Melucci, que precisamente ofrece con detalle cuéles podrian ser estos
mecanismos, muy especialmente en los procesos de identidadcolectiva y en los de generacion cdectiva de
conocimiento y significado de la situacion:

“Nuestra sociedad ha extendido los mecanismos de control social desde el ambito de la rtaraleza hasta el de las relaciones sociales y la
misma estructura del indviduo (su persondidad individual, su inconsciente y su identidad biolégica y sexual). [...] Para Melucci [...] el
surgimiento de una sociedad de la informacién hace que los principios por los que se organiza la produccion se extiendan a relaciones
sociales que antes pertenecian al ambito de lo privado e incidan con fuerza en la identidad individual. Las fronteras entre los antbs
publico y privado se diluyen, porque la informacion se convierte en el recurso estratfico tanto para la subsistencia de la socdad, como
para el desarrollo de la identidad individual. El surgimiento de la sociedad de la informacion genera cambios en los confias sociales: ‘el
movimiento por la reapropiacion de los recursos desplaza su lucha a un nue territorio. La identidadpersonal y social de los individuos
progresivamente se percibe como un producto de la accion social’ [...], y la reivindicacion de la identidad personal stiiye a la centrada
en la propiedad de los medios de produccion en los movimientos cléicos. [...] Para Melucci, la extension del sistema de control social se
manifiesta en la creciente regulacion y manipulacion de una serie de aspectos de la vida que eran tradigialmente considerados
privados (el cuerpo, la sexualidad, las relaciones afectivas), subjévos (procesos cognitivos y emocionales, motivos, deseos) e incluso
biolégicos (la estructura del cerebro, el cédigo genético, la capacidad reproductora). [...] Estos campos son proggvamente invadidos y
regulados por el ‘aparato tecnocientifico, las agncias de informacién y comunicacion y los centros de decisién politica’. Ello motiva las
demandas de autonomia que impulsan a los movimientos sociales: como reaccion de resistencia a ese proceso de expansion de los
sistemas de control social, los movimietos reivindican nue/os espacios sociales ‘en los que sus seguidores se autorrealizan y
construyen el significado de lo que son y lo que hacen'. Estos espacios se construyen en grupos informales y redes interpersonales
cuando el movimiento se halla en unperiodo de latencia y todavia no ha entrado en conflicto con las instituciones sociales [...] pero estos
espacios no son una egecie de reductos marginales apartados del sistema, como plantea la aproximacion cowencional a los
movimientos sociales. Estos espacios hacen posible la construccion de la identidad colectiva de un movimiento, de la cual depende su
potencial de reflexividad para difundir nuevas ideas en la sociedad, incidir en la vida puablica y producir conflictos sotés dificiles de
resolver por las instituciones publicas.”

Larafia, E. (1999, pp. 156-159).



3. Aportaciones de la Psicologia social

Determinados aspectos sobre el funcionamiento y los procesos de losnovimientos socialestodavia permanecen o

bien irresueltos, o bien precariamente resueltos’. Se trata del papel de la identidad y los procesos identitarios en los
movimientos sociales la construccidon y mantenimiento de un marco de significados compartidos y, para terminar,
la manera como los movimientos socialesimpactan en el conjunto de la sociedad. En concreto, existen una serie
de factores que, por el momento, no resultan del todo claros: ¢por qué no todo el mundo, en las mismas
circunstancias, participa en losmovimientos sociales? ¢ Por qué entre las personas que participan en los msmos no

todas tienen el mismo grado de implicacion? ¢ Como se consigue que las ideas defendidas por ciertomovimientos

sociales sean finalmente adoptadas por la sociedad en su conjunto? ¢Meiante qué procesos se produce este

hecho?

No se puede afirmar —seria demasiado arrogante-, que la Psicologia social puale resolver estas incognitas, pero
si que puede decirse que se encuentra en couiciones de contribuir, parcialmente, a su esclarecimiento. En efecto,
se trata de dos perspectivas especificas en Psicdogia social: la teoria de la identidad social y la de la influencia
minoritaria.

3.1. Los procesos de influencia minoritaria

El estudio de la influencia social es un tema central en la Psicologia social. Dete una perspectiva tradicional, la
influencia socid se ha entendido como aquella presion social que produce semejanza entre las personas en un
grupo o colectividad. Se trataria de presiones que llevan a cambiar el comporteniento, las actitudes, opiniones,
valores, creencias etc. en direccion a la honogeneidad. En Psicologia social, se han definido tres formas de
influencia: la uniformidad, el conformismo y la sumision. La uniformidad se entiende como aquella forma de
similitud que se basa en el postulado, segun el cual es deseable ser como los demés; etonformismo como una
forma de similitud producida por la presién de un grupo. Por ultimo, la sumision seria una forma de similitud basada
en la aquiescencia a las demandas llevadas a cabo por la autoridad.

Es facil ver estos procesos de influencia como meanismos privilegiados para el mantenimiento del orden social.
Desde una perspectiva afectiva, junto a otros mecanismos de indole estructural, como el poder, o simbdlicos,
como las ideologias, estas formas de influencia contribuyen al mantenimiento destatu quo en cualquier sociedad o

comunidad. Se podria decir que ésta ha sido la contfbuciéon de la Psicologia social al estudio e inteligibilidad del
control social.

Sin embargo, ¢ha contribuido también de algin modo a la inteligibilidad del cambio socialDesde una perspectiva
psicosocial puede afirmarse que si, a partir de la teoria de la influencia minoritaria.

Esta teoria fue desarrollada por Serge Moscovici (Moscovici, 1979) y por otros autores como Gabriel Mugny
(Mugny, 1981). Su foco se encuentra enlos procesos por medio de los cuales algunos grupos minoritarios son
capaces de influir y de inducir cambios en la mayoria de la sociedad.

El punto fundamental es el conflicto que los grupos minoritarios son capaces de establecer con la mayoria. No se
trata de un conflicto por los intereses mderiales (aspecto que se ha tratado con amplitud en la Sociologia), sino de
un conflicto de naturaleza simbdlica. En efecto, un grupo minoritario que sostega una posicién contraria a una

norma mayoritariamente aceptada puede, bajo determinadas condiciones, producir un conflicto simbdlico. La
resolucion de este ultimo implica el movimiento de la mayoria hacia las posiciones minoritarias.

% El repaso que hemos hechode los estudios psicosociales de los movimientos sociales, asi como las aportaciones especificas que vamos a
resaltar en este apartado, no saturan en modo alguno lo que se podria denominaperspectiva psicosocial en el estudio de los movimientos
sociales. Prueba de ello son los trabajos de Bert Klandermans, a los cuales remitimos.



Para conceder legitimidad a estas afirmaciones, es preciso asumir, obviamentegue tanto los grupos mayoritarios
como los minoritarios son simultaneamene fuentes y receptores de influencia social. El hecho de que la fuerza de
dicha influencia y el nimero de veces que opera haga que la balanza se incline del lado de los grupos mayitarios
no deberia servir para negar el proceso en la direccion contraria. Los movimientos sociales y los efectos a gran
escala que son capaces de crear constituyen buenos ejemplos de cémo se realiza este proeso.

Como decimos, para que se produzca una hfluencia de este tipo, es necesario que se den algunas condiciones:
1) En primer lugar, los grupos minoritarios deben tener ciertas caracteristicas y rasgos.

a) Asi, por ejemplo, estos grupos deben mantener posiciones que sormormativamente minoritarias es decir, que
van directamente contra normas socides dominantes en cualquier sociedad o comunidad.

b) Sus posiciones deben serheterodoxas, es decir, deben ir en una direccién contraria alstatu quoy al modo en
que la sociedad o comunidad se ha estrieturado u organizado en el pasado.

¢) Los grupos minoritarios han de ser, asimismo,némicos; es decir, activos, con objetivos claros, con motivacion
suficiente y con agencia para la accion en contra de la norma mayoritaria. En definitiva, deben adoptar unposicion
antisistema, pero es necesario que ofrezcan propositivamente una norma aérnativa.

Cuando se dan estas caracteristicas, el grupo minoritario es capaz de generar urconflicto con la mayoria al
oponerse de forma nitida y propositiva a sus corepciones. Cuando esto sucede, segun la teoria de la influencia
minoritaria, la mayoria ya no puede ignorar el conflicto ni obviar al grupo minoritario, puesto que debe afrontarlo. Al
hacerlo, se entra en un proceso de posibleresolucion del conflictopor medio de la negociacién con la minoria. La
resolucién implica siempre, aunque obviamente en grados distintos,un movimiento de la mayaia hacia las
posiciones minoritarias Es decir, la resolucion del conflicto pranueve una innovacién y un cambio.

2) En segundo lugar, se deben considerar los recursos que las minorias necgtan para obtener estos resultados.
La cuestion es que, si por definicion, su posicion es débil, ¢cémo es posible que consigan estos efectos? Los
recursos que prevé la teoria de la influecia minoritaria son dos: el estilo de comportamiento y el estilo de

negociacion.

a) El estilo de comportamiento se refiere a que las minorias deben mostrarconsistencia en las propuestas que
sostienen, tanto de manera diacrénica, es decir, a lo largo dé tiempo, como sincrénica, es decir, todos sus
miembros compartiéndolas de igual modo. La consistencia en el mantenimiento de las propuestas constituye la
garantia de que la mayoria centra su atencion sobre el mensaje de la minoria. Asimismo, estas dos fonas de
consistencia subrayan el compromso y la firmeza de las posiciones que mantiene, lo que comporta ganar una ima
gen de autonomia que resulta primordial para el éxito de sus objetivos.

b) Por otro lado, en el proceso de negociacion con la mayoria, ¢estilo de negociacion puede ser variado: puede ir
de los més flexibles a los mas rigidos. Pues bien, la teoria de la influencia minoritaria establece que el estilo de
negociacion que las minorias deben establecer para no bloquear a la mayoria debe seflexible. Los estilos rigidos
bloquean a la mayoria, con lo que resulta mas improbable la resolucion del conflicto y, por tanto, el cambio.

Un aspecto importante de la teoria esta relacionado con el tipo de efectos que las minorias producen. Estos
pueden ser directos o indirectos. Los directos se refieren a los cambios, en las posiciones mayoritarias, de aquellos
contenidos explicitos en el mensaje de la minoria. Los indirectos se refieren a los cambios que se producen en
ambitos relacionados con el mensaje minoritario, sin hecerlo directamente. Por ejemplo, tal como fue comin en
muchos paises desde los afios sesenta, un grupo minoritario puede estar proponiendo el abortoblie. La teoria de
la influencia minoritaria muestra que, en casos como éste, no siemre se produce un cambio en la mayoria que
implique la aceptacion del aborto libre. Sin embargo, lo que si se produce es un cambio en &reas colatales y
relacionadas con el tema que la minoria defiende. En este caso, por ejemplo, la mayor tolerancia haeila libertad
sexual o los métodos anticorteptivos se podrian ver como un efecto indirecto de este tipo.



Por consiguiente, la teoria de la influencia minoritaria proporciona elementos para entender mejor el proceso por el
cual amplios sectores de una socedad acaban por modificar sus creencias, opiniones y actitudes e, incluso, su
comportamiento, como resultado de la influencia de grupos minoritarios. No resulta dificil percatarse de que este
proceso podria estar presente en los movimientos sociales. Enefecto, si tomamos como ejemplo el caso del
movimiento feminista, resulta facil analizarlo desde la perspectiva que acabamos de ver. Hoy dia podmos
observar una modificaciéon sustancial de las creencias, valores, actitudes y comportamientos hacia las muijes,
tanto en cuanto miembros de una categaia social, como por su condicibn de personas concretas. El
reconocimiento, cada vez mayor, de su agencia en muchas sociedades y paises, el reconocimiento de sus
derechos como personas, su presencia en el mundodboral, etc. constituyen muestras de un proceso de cambio
progresivo en nuestras sociedades que se puede conectar directamente con la accion de los movimientos
feministas del pasado siglo y de los que continGan en el presente. Existe un argumento muy sinf@ que se interroga
sobre si se hubieran llegado a producir estos cambios sin las acciones del movimiento feminista. Obviamente,
estos cambios no se deben ver como consecuciones discretas y puntuales o, de algin modo, acabadas. Estos
cambios se dan en un proceso continuado en el tiempo, pero discontinuo tanto por lo que respecta a las diferentes
zonas geograficas, como en relacién con las clases, grupos o comunidades dentro de una misma sociedad. Sin
embargo, a pesar de esta diversidad de “estados” en loscambios, de lo que no cabe la menor duda es de que
hemos asistido, y estamos asistiendo, a una transfamacién radical en el imaginario, las comprensiones y la accion
de lo femenino y la feminidad. Resta, sin duda, conocer con detalle la forma especifica d cémo se produjo este
hecho a partir de las pocas decenas de mujeres sufragistas que se manifestaban frente al parlamento inglés.

“Todavia queda mucho para aprender en el campo psicolégico de la influencia social. La idea fundamental que se propone en esbbra
es muy simple: el conflicto de resolucién esara a favor de la parte (individual o subgrupo) que sea capaz de determinar su propio desa
rrollo, que sea la més activa y que demuestre que adopta un comportamiento “adecuado”. Por este motivo, la Psidogia de la influencia
social esté llena de conflictos y diferencias, tanto en el ambito de su produccién como de su gestion. La dinamica de esta psicologia es
subjetiva y no objetiva: consiste en una interaccion entre sujetos en un entorno elegido, y noiraplemente en una determinada
manipulacion de objetos con el fin de jugar contra uno o varios sujetos en un entorno determinado. En este sentido, la funcién de la
influencia no consiste en eliminar los “errores” producidos por minorias desviadas, sino mdsien en incorporar estos “errores” al sistema
social. Como consecuencia, el sistema social expementa ciertos cambios, deviene mas diferenciado y complejo, adopta nuevas
ramificaciones —en una palabra, crece-. La importancia de las minorias reside, precsamente, en el hecho de que son factores, y a
menudo originadores de cambios sociales en sociedades donde estos ultimos han tenido lugar con tanta rapidez. En estas sociedades,
las fronteras de la mayoria no se encuentran delimitadas con claridad y, con &cuencia, esta mayoria es “silenciosa”. Son los individuos
y grupos activos quienes, deshaciéndose en ideas e iniciativas, expresan o crean nuevas tendencias. Esto se puede lamentar, pero es
sin duda deseable que las inn@aciones e iniciativas planteen ydesafien las bases de la “ley y el orden”. Por ello, es inevable que surjan
problemas, y que emerjan nuevos actores sociales que, estableciendo nuevos esquemas y modalidades de accién, reivindiquen su
derecho de plena existencia. En este libro, este tem se trata de manera positiva, tal como lo muestra la eleccion de los fenénenos
estudiados y la formulacion de la teoria.”

Moscovici, S. (1976, p. 221).

3.2. Los procesos deidentidad social

La aportacion mas caracteristica de la Psicologia social al estudiae la identidad ha sido la de Tajfel (1981) con su
teoria de la identidad social y, posteriomente, con sus derivaciones concretadas en la teoria de la
autocategorizacion (Turner, 1987aj. Teniendo en cuenta los objetivos del presentecapitulo, nos centraremos en la
version inicial de Tajfel.

Tajfel teorizo sobre la identidad basandose en los procesos cognitivos de la cegorizacion. Prescindiendo de los
acuerdos o desacuerdos que se puedan mantener con el planteamiento general del autor, las investigamnes de
Tajfel suponen un potente heuristico para la comprension del prpiicio y la discriminacién sociales, la identidad
nacional y el nacionalismo, entre otros.

Tajfel desarroll6 su teoria interesandose por el estudio del prejuicio y la discrimiacion, interés que, muy
probablemente, surgia de su propia experiencia como persona perseguida por razones étnicas. Este autor fue

* Para examinar con mayor detale estas teorfas, remitimos al apartado “Enfoques tedricos de los comportamientos colectivos” (en el
subapartado dedicado a la teoria de la identidad social) detapitulo “Procesos colectivos y accién social’en este mismo volumen



capaz de articular una serie de procesos que van desde los estrictamente cognitivos, como la categorizacion y la
diferenciacion, alos més cognitivo-sociales, como la categorizacion social, para culminar en otros que manifiestan
un alcance decididamente social, aunque e$&n basados en procesos sociocognitivos, como la identidad social.

Para Tajfel, la identidad sociaf es la conciercia que tenemos las personas de pertenecer a un grupo o categoria
social, asi como la valoracién que hacemos de ello. Una valoracion positiva 0 negativa sustenta, respectivamente,
una identidad social positivao negativa. La identidad social requiere del mantenimiento y reconocimiento de la
distintividad entre categorias sociales. Cuado esta Ultima es positiva; es decir, cuando las diferencias entre una
categoria y las otras se valoran positivamente, la identidad social resultante es positiva. Cuando sda el caso
contrario; es decir, que la distintividad es negativa, etonces la identidad social también es negativa. Por este
motivo, se dice que la identidad social positiva est4 condicionada por el hecho de mantener con éxi una
distintividad positiva.

Mantener la distintividad requiere dos procesos de naturaleza complementda, la comparacion y la competicion
sociales. La comparacion es el proceso psicolégico de escrutinio de las diferencias entre los rasgos y
caracteristicas de las distintas categorés sociales.

El otro proceso es el de la competicion. Se trata de una de las aportaciones mas importantes que Tajfel realiz6. En
efecto, aunque la competicion social por reursos objetivos escasos ya era ampliamente conocida en la Sociologia,
Tajfel incorporé la idea de una competicion simbdlica por recursos que no debian ser necesariamente de
naturaleza material u objetiva, sino que podian ser denaturaleza simbdlica De este modo, las distintas categorias

sociales podrian entrar en conflicto las unas ca las otras por la competencia por los recursos simbolicos.

De la conjuncién de ambos procesos proviene, pues, unaidentidad social pcsitiva 0 negativa Una identidad social
positiva es necesaria, puesto que, como se recordarg, la identidad no sélo conste en el reconocimiento de la
pertenencia a una categoria social, sino también cuenta la evaluacion que se hace de ello. En aquellas situaciones
en las que el resultado de este proceso es una identidad social negativa, o bien cuando esti en entredicho, la
teoria de Tajfel considera que se produciran comportamientos encaminados a restaurar la valoracién pitiva. Esto
se conseguiria mediante dos tipos de estrategias concretas, que se cnocen como estrategias de cambio socialy
de movilidad social

La estrategia de movilidad social se refiere al abandono de la categoria de peienencia cuando la identidad social
resulta negativa. Es una estrategia indidual, puesto que los individuos actian Gnicamente orientados por sus
propios intereses; es decir, para onseguir la restauracion de una identidad social valmda positivamente. Sin
embargo, la estrategia de cambio social se refiere al hecho de que, en circunstancias similares, los miembros de
una categoria establecen edrategias orientadas a la transformadén de la propia categoria. Contrariamente a la
estrategia anterior, ésta no es de caracter individual, sino de caracter colectivo y grupal. Esta fuerza motivacional y
este tipo de estrategias conectan claramene la teoria de la identidad social con los pocesos analizados en este
capitulo dedicado a los movimientos sociales.

Lo que también resulta atractivo y de gran poder heuristico para poder comrender los procesos colectivos, por
ejemplo los movimientos sociales, es la descripcion del proceso de inteaccion social como algo que se produce en
un entramado de relaciones en el quela pertenencia grupal o categorial es la dimensién determinanteEs decir, en
multiples procesos sociales, los indivduos actuarian movidos fundamentalmente por el hecho de petenecer a cier-
tas categorias sociales y, por consiguiente, se comportarian en consonancia con ello. En efecto, esta idea permite
comprender cédmo en determinados contextos sociales, la distincion de ciertas categorias o grupos determina la
aparicion de comportamientos diferenciales, favorecedores del propio grupo o perjudiciales para el grupo opuesto.

Tajfel desarrollé unas herramientas conceptuales que sélo se pueden aplicar a un contexto social bicategorial,
aunque era plenamente consciente de que estoscontextos son muy escasos. Sin embargo, se pueden generalizar

® Cualquier texto, como sucede en el caso de este capitulo, debe dejar de lado, en ocasiones muy dolorosamente, trabajos y perspectivas de
indudable interés y actualidad, pero que diferentes criterios pragmaticos, comda extension del texto u otros mas sustantivos como su
coherencia interna, aconsejan obviar. Este ha sido el caso de los trabajos sobre la identidad colectiva en los movimientos sociales realizados
por los herederos de la perspectiva interaccionista. Sugerimos, comouna buena muestra de esta perspectiva, la lecturade Striker, S.,
Owens, T. J., y White, R. W. (ed.) (2000). Self, identity, and social movements Minneapolis: University of Minnesota Press.



con facilidad para contextos mas “realistas”, en los que coexistan simultineamente un gran nimero de categorias y
grupos sociales. Como se ha visto en elcapitulo “Procesos colectivos y acciénsocial’ de este mismo volumen, las
Ultimas aportaciones de Stephen Reicher para el caso del comportamiento colectivo pernten ampliar la capacidad
interpretativa de estas herramientas conceptuales, més all4& de una consideracion esencialista y continua de
identidad social. En efedo, la descripcion de “identidades sociales puntuales” que se generarian espontdneamente
en situaciones de comportamiento colectivo, abre nuevas perspectivas y hace menos esencial la nocién de
identidad social, haciéndola cortextualmente dependiente y, al mismo tiempo, permite observar de maera distinta
0 Unica los comportamientos colectivos, asi como la génesis y el funcionamiento de los movimientos sociales.

En definitiva, la teoria de la identidad social constituye un heristico de gran eficacia para completar nuestra
comprension de los movimientos sociales. En primer lugar, permite comprender ciertos procesos en su doble
dimension grupal y categorial. En efecto, la conciencia de pertenencia y su valoracién se prduciria tanto en los
grupos de interaccion directa (como los pequefios grupos formados por pocas personas, o las organizaciones
grupales mas amplias), como en las categorias sociales que no implican necesariamente una interagon vis a vis
entre todos sus miembros. Es decir, estamos frente a un modelo capaz de explicar la emergencia de la identidad
en grupos como en categorias, igualando los procesos de su emergencia y constitucion.

En segundo lugar, este modelo nos ofrece la posibilidad de observar la impdancia que tiene la identidad en los
diferentes comportamientos humanos. En efecto, la distinciébn de la pertenencia grupal en distintos contextos
sociales hace resaltar igualmente la identidad y, por tanto, emerger formas de compdamiento e interaccién que
estén relacionadas directamente con esta pertemencia. Para entender este proceso, veamos un ejemplo muy
simple:

Imaginad un dia de un partido Bar¢caReal Madrid. Imaginad que vais por las Ramblas de Barcelona. Imaginad que veis un grupo de

personas con unacamiseta blanca y otro grupo con una camiseta azulgrana. ;Qué pasara? Sea cual sea el comportamiento que se

desarrolle con posterioridad (cantos, gritos, consignas, una conversacion amistosa, un gesto violento, etc.), se puede entender como
resultado del hecho de que, en esta situacion, lo saliente esta siendo las dos categorias de pertenencia, la de el/la “culé” y la de el/la “ma
dridista”.

En tercer lugar, los grupos y categorias sociales que poseen una fuerte idetidad producen también un alto nivel &
cohesion grupal. En efecto, la inensidad de las relaciones en el interior del grupo, o categoria, aumenta con la
identidad, en el sentido de que los grupos o categorias con mayor y mas inteso sentido de identidad son,
asimismo, los méas cohesionados,y viceversa. Para el estudio de los movimientos sociales, en que la solidaridad y
la cohesion se han visto como elementos cruciales, tanto por lo que respecta a su constitibn como por su
desarrollo y funcionamiento, este modelo nos da algunas claves deu génesis.

En cuarto lugar, la dindmica de mantenimiento de una identidad social posiva, como hemos visto, esté relacionada
con la competicion simbdlica para el mantenimiento de la distintividad positiva. Cuando en este proceso el resul
tado es negativo, aparecen las estrategias de movilidad o de cambio social, como acabamos de ver. Los grupos
altamente cohesionados movilizan mas habituahente estrategias de cambio social. Es facil ver que la motivacion
para la accién en los movimientos sociales podra estar arraigada en su identidad como grupo o categoria, asi
como en la necesidad de mantener dicha identidad véorada positivamente.

Por dltimo, en quinto lugar, este modelo nos permite entender la identidad como un proceso. En efecto, la identidad
no es algo que “se tenga” de manera estable y estatica, sino que es un proceso que se construye en la interaccion
con los otros y en las dindmicas de relacién intergrupales e intercategoriales. Los cambios que se pueden apreciar
en los contextos sociales relaivos a su composicion en términos de grupos o categorias influyen directamente en la

constitucion de la identidad, tanto de los colectivos mencionados como de los individuos que los componen. Para el
estudio de los movimientos sociales, este aspecto proesual de la identidad resulta crucial para entender la

adhesion y la implicacion en las acciones que llevan a cabo.

El movimiento gay y lésbico puede resultar un ejemplo perfecto para ilustrar lo que acabamos de ver. Como en el
ejemplo del feminismo que hemos examinado con anterioridad, este movimiento estd ejerciendo un enorme
impacto sobre las concepciones socialmente dominantes de la sexualidad, la orientacion sexual, los derechos de
las personas con estas orientaciones sexuales, el recnocimiento gradual de sus relaciones de pareja, etc. En este
caso, podemos ver la doble presencia de una identidad social basada en la orientacion sexual tam como grupos



especificos de relacién directa, como en términos de categoria social. Probablemente, el primer efeto conseguido
por estos movimientos haya sido, precisamente, ser visibles como una categoria social. Podriamos tarpretar que
las fuertes presiones encaminadas a eliminar las diferencias de orientacion sexual, la conversién de estos
comportamientos en patologias, las distintas formas de exclusion y discriminacién social estaban minando ener
memente las incipientes identidades basadas en la preferencia sexual. Aqui se podria ubicar el origen de una
estrategia de cambio social que podria hacer comprensiblela emergencia de este movimiento social particular. El
fundamento de la emergencia de este movimiento seria la necesidad de mantermiento de una distintividad positiva
Yy, por consiguiente, de una identidad social positiva.

“En el estudio de las relaciores entre grupos sociales dentro de cualquier sociedad se preisa que, en primer lugar, se tengan en cuenta
las condiciones ‘objetivas’ de su coexistenia; es decir, las circunstancias econémicas, politicas, sociales e histéricas que han llevado, y
a menudo todavia determinan, las diferencias entre los grupos por lo que regecta a sus normas de vida, al acceso a las diferentes
oportunidades, como el trabajo o la educacién, o al tratamiento que reciben por parte de los que ejercen el poder, la autatad o, en
ocasiones, solo la fuerza bruta. Sin embargo, [...] estas condiciones objetivas siempre se asocian con las ‘definiciones subjetivas’ muy
difundidas, los estereotipos y los sistemas de creencias. Nuestro objetivo consiste en observar estos aspectos sjgtivos diferentes que
afectan a las relaciones entre minorias y mayorias, para evaluar su impdancia en la situacion total y ver de qué manera contribuyen al
modelo general de las relaciones entre los grupos. El hecho de pertenecer a una minoria explicque los indiviluos se preocupen por los
requisitos psicolégicos necesarios para adaptarse a la situacion actual o para hacer algo con el fin de cambiarla. Las adaptaciones y
estrategias posibles para este cambio son finitas con respecto a la cantidad ya la variedad. Aqui intentaremos hablar de algunas de las
que parecen ser las mas utilizadas y las mas importantes.

Conviene tener en cuenta las ‘definiciones subjetivas’ en el andlisis general de las reladies raciales o cualquier otra relacion intergupal,
puesto que, con toda probabilidad, coriribuyen al modelo de estas relaciones y a los cambios que se producen en las mismas. Estas
definiciones subjetivas, los sistemas de creencias, las identificaciones, las estructas cognitivas, los gustos y lasaversiones, y otros
comportamientos que estan relacionalos son el ambito particular del psicélogo social. La Psicologia social de las minorias debe
centrarse en todos estos aspectos, sin negar que el andlisis de las condiciones objetivas del desarrollcedas relaciones sociales entre
grupos debe estar primero en nuestro inteio de entender la naturaleza de estas relaciones. No obstante, es cierto que el comporta
miento social de las personas so6lo puede entenderse correctamente si llegamos a saber algo &l las ‘representaciones de la realidad
social’ subjetivas que intervienen en las codiciones con que viven los grupos sociales y en los efectos de estas condiciones en el com
portamiento colectivo o individual. Es como una espiral: la historia y los rasgocontemporaneos de las diferencias sociales, econémicas
u otras diferencias entre grupos sociales se reflejan en las actitudes, creencias y puntos de vista del mundo de los miésos de estos
grupos. Estos efectos ‘subjetivos’ de las condiciones socialesse reflejan a su vez en todo aquello que hace la gente, en como se
comportan con respecto a su propio grupo o con respecto a otros grupos. Las formas resultantes de comportamiento dentro del grupo,
‘fuera del grupo’ y ‘entre los grupos’ contribuyen, a su &z, al presente y al fuuro de las relaciones entre los grupos; y asi continda. Por
tanto, aunque aqui sélo trataemos con un momento congelado de lo que es una situacion compleja y continuamente cambiante, este
momento a menudo deviene crucial a la horade afectar a la forma de aquello que sucedera.”

Tajfel, H. (1978, p. 3).



4. Emergencia, caracteristicas y funcionamiento
de los movimientos sociales

Como hemos visto, la aproximacién al estudio de los movimientos sociales es muy variada y plural en éogues,
modelos y teorias. Entre los afios setenta y ochenta, la teoria dominante que atrajo mas atencion, y bajo la que se
realizaron mayor nimero de investigaciones, fue la teoria de los recursos para la movilizacién. El resurgimiento de
las perspectivas interaccionistas y construcionistas aparece hacia la mitad de los afios ochenta con una enorme
vitalidad. En aquel momento, en Europa comienza el desarrollo y auge de las teorias sobre los nuevos
movimientos sociales. En los afios noventa se produce ya ua importante confrontacion entre las perspectivas de
tradicién interaccionista y las de los nuevos movimientos sociales contra la teoria de los recursos para la mo
vilizacion.

Esta situacion de confrontacién hace surgir distintos intentos de integraciénellas diferentes perspectivas o, como
minimo, de incorporacion de aspectos de un lado y de otro. Aunque no cabria hablar propiamente de integracion,
algunos autores como Della Porta y Diani (2000) ofrecen una sintesis que incorpora aspectos recogidos erag
distintas perspectivas tedricas. En el siguiente apartado se reproduce la posicion de estos autores.

4.1. ¢ Una definicidon consensuada de movimiento social?

De acuerdo con Della Porta y Deni, se podria encontrar cierto nimero de puntos en comun entreals diferentes
tradiciones. En concreto, existiria un acuerdo sbre cuatro caracteristicas de los movimientos sociales: las redes
informales de interaccion, las creencias compartidas y la solidaridad, la focalizacion en los conflictos y el uso de la
protesta.

1) Redes informales de interaccion Los movimientos se pueden concebir como redes de interaccién informal
entre una pluralidad de individuos, grupos y/o organizaciones. Las caracteristicas de estas redes pueden variar
desde las que apenas tienen vincubs, o los tienen muy dispersos, hasta las sélidas redes de los grupos fuertes.
Estas redes promueven la circulacion de recursos esenciales para la accion (informacion, expertismo, recursos
materiales, etc.), asi como sistemas mas abiertos de significadoDe este modo, las redes contribuyen tanto a crear
las precondiciones para la movilizacién, como a proporcionar el lugar apropiado para la elaboracion de visiones del
mundo y estilos de vida especificos.

2) Creencias compartidas y solidaridad. Para ser considerada como un movimiento social, una colectividad que
interactla requiere un conjunto de creencias compartidas y un sentido de pertenencia. En efecto, la condicién para
la existercia de un movimiento social genera tanto nuevas orientaciones en aspectos/a existentes, como la
aparicion de nuevas cuestiones sociales y, al mismo tiempo, contribuyen a la creacidon de un vocabulario y una
apertura de ideas y acciones que en el pasado eran desconocidas o impensables. El proceso de redefinicion
simbdlica de lo que es real y de lo que es posible esta relacionado con la emergenia de identidades colectivas,
entendida como una definicion compartida de un actor colectivo. La representacion colectiva y los sentimientos
compartidos permiten conectar muchos de los resgos y caracteristicas de los movimientos socides. Las nuevas
identidades colectivas y los sistemas de valores pueden persistir, incluso, cuando la acciéon publica, las
manifestaciones y otras actividades ya no tienen lugar, proporcionando asi al movimido cierta continuidad en el
tiempo.

3) Accién colectiva focalizada en conflictos. Los movimientos sociales se centran en conflictos sociales y/o
culturales; es decir, buscan promover u opmerse a los cambios sociales. Por conflicto se puede entender una
relacion de oposicién entre actores que buscan el control del mismo centro de interés. Para que se pueda producir
el conflicto social, en primer lugar es necesario que éste sea definido como un campo compartido en el que los
actores se perciben unos a otroscomo distintos, pero al mismo tiempo relacionados por intereses y valores que los



dos lados ven como importantes, o como intereses altamente deseados por dos 0 mas adversarios, como sostiene
Touraine.

4) Uso de la protesta. Los debates sobre movimientos ciales desde princpios de los setenta han estado
dominados por el énfasis en la naturaleza no institucional de su comportamiento. Incluso ahora, la idea de que los
movimientos sociales se pueden distinguir de otros actores politicos a causa de la adopén de patrones de
comportamiento politico “inusuales” esta bastante extendida. Algunos autores mantienen que la distincién
fundamental entre movimientos y otros actores politicos y sociales se encuentra entre estilos caencionales de
participacion poliica (como votar o presionar a los represenantes politicos—lobbying) y la protesta publica. Aunque
las protestas publicas solo juegan un papel marginal en los movimientos relacionados con el cambio personal y
cultural, éste es, indudablemente, un rasgo dtintivo de los movimientos politicos. En algunas ocasiones las
acciones de protesta pueden ser de caracter violento; sin embargo, no se puede decir que la violencia constituya un
rasgo distintivo de todos los movimientos. Seria mejor ver el uso de lasdcticas violentas y radicales, por un lado,
como criterios para diferenciar entre diferentes tipos de movimientos, o las diferentes fases en la vida del movi
miento y, por otro, como formas de accién con su propia racionalidad.

Con todos estos aspectos, estos autores (Della Porta y Diani, 2000) proponen la siguiente definicion de
movimientos sociales (y, en particular, los de tipo politico) como:

(1) Redes informales, basadas en (2) las creencias y la solidaridad que se movilizan sobre (3) cuestiones coitftivas, por medio del (4)
uso fre cuente de varias formas de protesta.

4.2. Movimientos sociales y organizaciones.
Criterios de diferenciacion

Existe una enorme variedad de usos de la expresidGrmovimientos sociales que han variado con el tiempo y segin
las distintas disciplinas que los han aborddo, como se ha podido observar en este capitulo. Estos usos, aungque
sea simplificarlo un poco, han pasado desde considerar como movimiento social a un grupo o a una organizacion
promotora de cambios sociales, hastala aceptacion de un magma de individuos, grupos y organizaciones que
participan en ello cdectivamente y que estén movidos por el mismo objetivo.Estas diferencias resultan bastante
conflictivas en el terreno teérico.Por ejemplo, ¢puede un Unico grupo ®nstituir un movimiento social?¢Es una
organizacioén politica un movimiento social? ¢ Es un episodio puntual de movilizacién politica un mowniento social?
&Y un grupo religioso o una secta?Veamos algunos criterios de diferenciacion.

4.2.1. Movimientos sociales vs organizaciones

Los movimientos sociales, los partidos politicos y los grupos de interés (muy comunes en el sistema politico
estadounidense, aunque menos organizados y visibles en los paises europeos) a menudo son comparados
considerando que encarnan dferentes estilos de organizacion politica.Sin embargo, si la defintion propuesta con
anterioridad es correcta, la diferencia entre movimientos sociales y éstas y otras organizaciones, como por ejemplo
algunos grupos relgiosos, no consiste principal msimplemente en diferencias en caracteristicas organizacionales o
patrones de conducta, sino en el hecho de que los movhientos sociales no son organizaciones.Hay redes de
interaccién entre distintos actores que pueden incluir organizaciones formales o no, dependiendo de distintas
circunstancias. Por consiguiente, una Unica organizacion a pesar de sus rasgos dominantes,no es un movimiento
social. Sin duda, puede formar parte de uno, pero los dos no son idénticos, puesto que reflejan priipios
organizacionales diferentes.

Los grupos de interés publico como lasONGs, las asociaciones de diferentes tpos, fundaciones, etc. no capturan,
en realidad, los procesos de interaccion meliante los cuales actores con diferentes identidades y orientaciones
llegan a elaborar un sistema de valores y creencias compartidoy un sentido de petenencia que excede los limites
de un grupo u organizacién Unicos, manteniedo al mismo tiempo su especificidad y sus rasgos distintivos.



Los movimientos son, por definicion, Endmenos fluidos y resisten a formas de organizacion estética.En efecto, en
las fases de formacion y consolidacion prevalece un sentido de pertenencia colectivo sobre los vinculos de
solidaridad y lealtad que pueden existir entre individuos y grupos espm#ficos u organizaciones. Un movimiento
tiende a “quemarse” cuando las identidades organizacionales comienzan a dominar, o cuando “sentirse parte de
esto” se refiere principalmerte a la propia organizacién y sus componentes, mas que a un colectivo ampliccon
fronteras borrosas.

La participacion de los individuos es esencial para los movimientosUna de sus caracteristicas es, en efecto, el
sentido de estar implicados en una enpresa colectiva sin tener que pertenecer a ninguna organizacion especifica.
Estrictamente hablando, los movimientos sociales no tienen miembros, sino participantesLa participacion del
individuo, alejada de lealtades oganizacionales especificas, no esta necesariamente limitada a un evento Unico de
protesta, sino que también se enaentra dentro de comités o grupos de trdajo y/o apoyo, y en distintas formas de
reunion publica como las asambleas, los consejos, etc. Ello no se contradice con el hecho de que,
simultdneamente, si se da la posibilidad, distintos tipos de personas puederapoyar un movimiento social
promoviendo y dando a conocer sus ideas y sus puntos de vista en los medios de comunicacion, en instituciones o
en organizaciones politcas, entre otros. Por tanto, la pertenencia, la participacién en un movimiento social penite
multiples grados diferentes, de modo que no puede decirse que exista una Unica manera de participar o de
adherirse. Todos ellos, sin embargo, en su diversidad refuerzan el sentimiento de pertenencia y de identidad.

Si aceptamos que los movimientos sodales son analiticamente distintos de las organizaciones, aunque
eventualmente pueden formar parte de ellos, es preiso distinguir qué forma parte de un movimiento y qué no.
Cualquier organizacion que cumple con los requisitos anteriores (interacciones @n otros actores, conflicto,
identidad colectiva y recurso a la protesta) puede ser conslerada parte de un movimiento dado. Esto se puede
mantener también para grupos mas o menos institucionalizados e, incluso, para partidos politicosSin embargo, al
decir que los partidos politicos pueden considerarse parte de meimientos sociales, lo que se esta afirmando es
que, bajo ciertas condiciones, algunos partidos politicos pueden considerarse parte de un movimiento y ser
reconocidos como tales tanto por otros actores como por el publico general. No obstante, esto seria mas la
excepcién que la regla, y tnicamente se da en los casos de partidos cuyos origenes se encuentran en movimientos
sociales, tal y como sucede por ejemplo en los “partidos verdes”.

4.2.2. Movimientos sociales, protestas, coaliciones,
plataformas

Si los movimientos sociales no coinciden con las organizaciones, tampoco lo hacen con otras formas de interaccién
informal. En particular, los movimiertos sociales difieren tanto de los eventos de protestgpoco estructurados como
de las plataformas o de las coaliciones politicas.¢Bajo qué condiciones un cdectivo o grupo de personas puede
organizar una protesta concreta y puntual?¢Hasta qué punto una manifestacion para solicitar algo concreto, en un
contexto social y geografico especifico, se puede considerar parte de un movniento social? ¢Y cuando son
simples actos aislados de protesta y cuando acciones de movimientos sociales?

El criterio que marca la diferencia esla presencia de una vision del muna@ y de una identidad colectivaque permite
a los participantes en distintas protestas colocar su accion en una perspectiva mas amplia.Para poder hablar de
movimientos sociales, es necesario que episodios concretos y aiskdos sean percibidos como parte de una accion
duradera mas que eventos discretos, y que las personas que estan implicadas en ellose sientan vincdadas por
lazos de solidaridad y por ideas compartidas con los protagonitas de movilizaciones andlogas. En Espafia
encontramos un buen ejempb de la importancia de la elaboracion simbélica y cultural en la evolucién de la agdon
colectiva si nos fijamos en el movimiento vecinal de los afios sesenta y setentaEn primer lugar, se organizaron
actividades puntuales—como manifestaciones y otros ipos de protesta— encaminadas a exigir mejores condicines
en las viviendas y en los barrios.Mas tarde, el movimiento se desarrollé poco a poco como una fuerza importante
no so6lo en el ambito de las ciudades especificas donde se produjeron, sino en todeel estado. Sus demandas
fueron paulatinamente mas all4 de reivindicaciones puntuales, para convertirse en un elemento crucial en la accién
politica de resistencia al franquismo y en el cambio politico durante la transicion.

Asimismo, conviene tener en cueta que, cuando existe un cierto grado de identidad colectiva, el sentido de
pertenencia puede mantenerse incluso después de que una iniciativa especifica o una campafia particular finalicen.



La persistencia de tales sentimientos tendr, como minimo, dos inportantes consecuencias. En primer lugar,
provocara que la movilizacion reviva con mayor facilidad en réacién con el mismo objetivo, cuando concurran
condiciones favorables. Los movimientos oscilan entre breves fases de intensa actividad publica y largo periodos
de latencia, como sefiala Melucci (1996), en los que prevalecen las atividades relacionadas con la reflexion y el
desarrollo intelectual. Por ejemplo, la solidaridad y el sentimiento de identidad, el sentido de comunidad que com
parte ideas y creencias que surgieron en los movimientos antinucleares durae las movilizaciones de la segunda
mitad de los afios setenta se erigieron como base para la nueva ola de protestas posteriores al accidente de
Chernobil de 1986. En segundo lugar, las represertaciones del mundo y las identidades colectivas que se
desarrollan en un determinado periodo pueden facilitar, asimismo, el dsarrollo de nuevos movimientos o nuevas
solidaridades. Un caso emblemético es la relacion existente en muchos paises, como Espafiaentre los movimien
tos de la nueva izquierda de los afios setenta y los sucesivos movimientos giiicos, ecoldgicos y feministas que
han ido apareciendo con posterioridad.

La referencia a otros ejemplos de redes informales de accién colectiva, como las fataformas o coaliciones,
permite entender mejor por qué la identidad cdectiva constituye un rasgo crucial de los movimientos socialesen
efecto, las coaliciones y las plataformas comparten algunos rasgos con los movimientos sociales, como por
ejemplo que implican la existencia de conflicto y de activdad colectiva. Sin embargo, la interaccion y coordinacion
entre diferentes adores se da mas en un ambito instrumental, en el sentido de que los actores se alian con otros
precisamente para maximizar susganancias. A diferencia de los movimientos sociales, de las relaciones que se
dan en las coaliciones y en las plataformas, no resulta necesaria la formacion de una nueva identidad, ni suelen
implicar una continuidad mas alla de los limites de la situaciorconflictiva especifica. Y, todavia menos, se produce
una definicion conjunta de las cuestiones de principioPor estas razones, es imposible reducir los movimietos
sociales a simples coaliciones, plataformas u otro tipo de accién colectiva similar.

Un buen ejemplo de lo que se ha comentado con anterioridad lo encontramos en las movilizaciones ocurridas en
Barcelona, motivadas por las condiciones de los emigrantes en situaciotegal irregular. En el ciclo de protestas, se
recibieron muestras de apoyo y solidaridad, y ofertas de ayuda de todo tipo, participaron toda clase de grupos,
organizaciones, partidos politicos, sindicatos e, incluso, inguciones como la Iglesia, unidas en unos objetivos
especificos: la regularizecién de los emigrantes y la modifcacién de la Ley de Extranjeria. La defensa de estos
inmigrantes comenzé a partir de unos pocos grupos y personas, en geeral los que estaban mas préximos a ellos.
Mas tarde, se establecieron aliarzas con otros grupos y organizaciones.Sin embargo, no se puede decir que como
resultado de estas acciones haya habido una conjuncion de identidades, lo que seria un requisito fundamental para
considerarlas como un movimierto social. Cada grupo, cada organizacion, cada institucion ha mantenido inaérado
su ideario y su identidad, aunque hayan trabajado conjuntamente por la mejora de las condiciones de los
emigrantes. Esto no es un obstéculo, sin embargo, para que las redes formales e informales que se unieron en
esta oportunidad puedan, en el futuro, converirse en una base suficiente para confomar un nuevo movimiento
social.

4.3. Nuevos escenarios, nuevas subjetividades, nuevas politicas¢ Una nueva comprension de los movimientos
sociales?

Global, complejidad, liquidez, flujo o red constituyen conceptos que haraparecido para describir metaféricamente
las sociedades contemporaneas, a las que acompafian, y que con frecuencia empiezan a sustituir progresivamente
a las expresiones mas comunes desociedad postindustrial sociedad de la informacion, sociedad del conocimiento
y otras similares (Bauman, 2000; Urry, 2000).

¢Podrian estos nuevos conceptos ser Utiles para replantear los movimientos sociales? Ofrecerian nuevas
perspectivas para su inteligibilidad?¢ Serian capaces de incluir aquellos aspectos que han queddo fuera de los
tratamientos méas habituales? En rigor, no hay una respuesta a estas preguntas, pero si que existe un campo de
nuevas posibilidades para explorar.

Global es un calificativo que cada vez mas se adapta mejor a los movimientos socialesEn los dltimos afios
asistimos a la emergencia de movimientos que no estén localizados estrictamente en un Unico lugar, sino que estan
en diferentes sitios y no emergen necesariamente en sincronia con sus distintas t@lizaciones. Mas bien son



fenémenos efervescentes con marcada discontinuidad que aparecen aqui y alld compartiendo objetivos, aunque no
siempre recursos, estrategias y modalidades. Reflexiones como las de Castells (1996, 1997, 1998) sobre las
multiples interconexiones entre lo local y lo global, yla dualidad que muestra la influencia mutua de lo local en lo
global, y viceversa, encaja bien con este tipo de movimientos que aunan intereses especificos de &reas locakdas
y que tienen objetivos a gran escala, que implican amplias zonas geogrficas y diferentes culturas y sociedades.Es
preciso pensar, por ejemplo, en el movimiento zapatista como una de las mejores ilustraciones de ello.

La complejidad constituye una caracteristica innegable de la sociedad Asumir su caracter complejo es algo mas
gue constatar la practicamente infinita caridad de sus componentes (Ibafiez, 1985, 1986; Urry, 2000).Mas bien lo
que indica es que las dindmicas sociales no obedecen a ningln principio de carder mecanicista en el que sea
posible identificar la linea causl explicativa de los fendmenos que se observan en una sociedad o momento dados.
Por el contrario, lo que implica es la visiébn de una sociedad dinamica, muy alejada del equilibrio, donde los
procesos son no lineales, donde las temporalidades son distintasdonde la idea de centralidad o periferia queda
diluida en una amabjama de procesos con contingencia en la dinamica social, pero que pueden esr ubicados en
diferentes localizaciones “descentradas”.Para el andlisis de los movimientos sociales, esta nava comprension de
la sociedad es muy relevante, puesto que ayuda a entender su dindmica y sus diferentes y mdltiples efectos, que
provienen de zonas distintas.Piénsese, por ejemplo, que junto con sistemas de dominacién como los mercados
financieros, ubicados en lugares especiftos, pero a la vez con multiples puntos de decisién, encontramos
experiencias de microeconomia que generan espacios de emancipacionY que, al lado de formas hegemonicas de
control de la ideologia y de la informacion, como las granles compafiias de comunicacion, las grandes empresas
como la CNN, el ABC o la BBC, se encuentran otras como Al Yijad o las experiencias de contrainformacion.

Liquidez y fluidez constituyen dos conceptos mas que se utilizan para la descripon de las sociedades modernas
(Urry, 2000). En efecto, la sociedad se puede ver como un fluido, como algo con limites imprecisos, sin un punto
claramente identificable de origen o de destino, con velocidades de funcionamiento dérentes, etc. John Urry lo
describe del modo siguiente:

“Las caracteristicas principales de estos flujos globales son las siguientes [...]:

— No demuestran ningin punto claro de partida o llegada, s6lo un movimiento o una movilidad neerritorializada (més rizomatosa que
arborea).

— Estan canalizados a lo largo de huidas o salidas territoriales que pueden tapiarlos.

— Son relacionales, puesto que afectan productivamente a las relaciones con los rasgos gmcialmente cambiantes de una huida que,
de otra manera, no tendria ninguna funcion.

— Se mueven en determinadas direcciones a una cierta velocidad, pero sin ningin estado final u objetivo.

— Tienen diferentes propiedades de viscosidad y, como la sangre, pueden ser mas gruesos o mas delgados y, por consiguiente,
moverse con distintas formas a veleidades diferentes.

— Se mueven segun unas temporalidades determinadas, durante un minuto, un dia, una semana, un afio, y asi sucesivamente.

— No siempre permanecen dentro de las paredes —pueden moverse hacia fuera o salir, como sucede con los glébulos blacos de la
sangre— por medio de la “pared” de salida hacia los capilares cada vez mas pequefios.

— El poder se esparce por medio de estos distintos flujos hacia relaciones de dominio/ subordinacion a menudo diminutas, como los
capilares.

— El poder se ejerce mediante la interseccion de diferentes flujos que trabajan en distitos sentidos.

— Diferentes flujos se cortan espacialmente en los ‘terrenos neutros de encuentro’ de los lugares pasajeros de la modernidad, como por
ejemplo, los moteles de los aeropuerbs, las estaciones de servicios, Internet, los hoteles internacionales, la television por cable,
restaurantes con cuentas de gastos, etc.”

Urry, J. (2000, pp. 38-39).



Los movimientos sociales parecen entrar muy bien en esa descripcién como fluidosAparecen, desaparecen y
reaparecen como olas, tienen turbulencias, penetran en mdltiples lugares a través de grandes espacios pero
también de mindsculos intersticios, estan compuestos de una amalgama de elementos que van desde las
personas, los grupos, la tecndogia, la informacion que los comota de una caracteristica cercana a la viscosidad,
se mueven a velocidades digintas, tienen un origen impreciso y no puede detectarseles un final real, ya que
siempre permanecen en movimiento, fluyendo, pues su propia&zon de ser es estar siempre en movimiento.

Redes. Los movimientos sociales estan formados por redes.Esta es una caraderistica ampliamente asumida,
como hemos visto anteriormente. Ahora bien, las redes en muchas de las perspectivas analizadas tienen un
caracter rigido y permanente en el que sus nodos serian el origen de la misma red y donde las propias redes se
constituirian como causas de los movimientos.

“Las redes son hegemaénicas.Primer punto. Y cuando llevamos a cabo un analisis desde el punto de sta de las redes, ayudamos con el
objetivo de que estas redes lleguen a ser lo que sonSegundo punto. ¢Qué sucede si juntamos estas dos observaciones2.a respuesta
es que si escribimos como analistas de redes, lo que podemos estar haciendo, lo que a mendp hacemos, es comprar y afiadir fuerza a
una version funcional de la relacionatiad. Alguien que es, para decirlo con rapidez, directivista.”

Law, J. (2000, pp. 10-11).

Las nuevas concepciones de red, como la de laActor-network theory (Law y Hassard, 1999), las consideran como
algo mas dindmico, definidas por la relacién misna que las forma y no tanto por los elementos que estan
conectando. Redes donde los nodos son, evidentemente, personas y grupos, pero también equipaientos
tecnoldgicos, instrumentcs, informacion y varias clases de recursos.

“Porque la aproximacion semidtica nos dice que las entidades obtienen forma como caosecuencia de las relaciones en que estan
situadas. Sin embargo, esto significa que también nos dice que se desarrollan en estarelaciones, para y por medio de las mismas.Una
consecuencia es que todo es incierto y reversible, al menos como principioNunca se da en el orden de las cosas.Y aqui, aunque los
estudios de actor-red han caido a veces en un dired¢ivismo centrado y, sin duda, con género [...], ha habido un esfuerzo enorme para
entender como se consigue la durabilidad.Cémo es que las cosas se llegan a llevar a cabo (y se hacen ellas mismas) hacia relaciones
gue son relativamente estables y que permanecen en su sitioComo es que hacen distribuciones entre alto y bajo, grande y pequefio o
humano e inhumano. La realizacion, pues, éste es el segundo nombre, la segunda historia sobre la teoriactor-red. Una realizacién que
(en ocasiones) hace la durabilidad y la fijacion.

Law, J. (1999, p. 4).

No podemos reducir, pues, la nocién de red a una nocion reificada.Si aceptamos una version més fluida y
dindmica, performativa, entonces de ello resulta una nocion sumamente interesante para la comprensiéon de los
nuevos movimientos sociales. En efecto, las redes serian un elemento constitutivo central de los mismos, pero ya
no serian un determinante causal previo que explicaria su emergenciaSe trataria mas bien de ver el movimiento
como una compleja red de elementos, que estd mnstituida por las relaciones y que construye los nodos que la
forman: personas, grupos, instrumentos, recursos e informacion.

Para ilustrar estos aspectos revisados de forma escueta en este apartado, podeos mirar el “movimiento
antiglobalizaciori; aunque seria méas adecuado denominarlo ‘movimiento antineoliberal’ para evitar multiples
confusiones y contradicciones, entre las que se encuentran aquellas que se originan en el hecho de que el propio
movimiento tiene un carécter global. EI ‘movimiento antinediberal’ constituye una de las efervescencias
contestatarias mas interesartes que se han podido observar en los Ultimos afios Esta formado por una amalgama
de personas, grupos, colectivos y organizaciones extraordinariaente diversa, que desarrolla sus &tividades en
multiples lugares del Planeta, con modalidades de accién variadas, tanto por lo que respecta a sus caracteriisas
como en lo referente a su duracion y alcance, con resistencias a formas también plurales de dominacion y sujecion.
Lo que mas ha llamado la atencion de este movimiento ha sido la dificultad para ser entendido bajo los peametros
no solo de los modelos tedricos anteriores a los afios sesenta y setenta, sino también bajo los de las perspectivas
aparecidas con posteriordad. Si resiste a cualquier interpretacion, en términos clasicos del movimiento obrero,
también se mostrard reticente a las formas de comprensién de las teoias construccionistas, las de la accion
racional e, incluso, a las de los nuevos movimientos sociales.



Estas reticencias tienen que ver con las peculiaridades que manifiestaSu origen es difuso, aunque algunas de las
primeras acciones mas sonadas, como la “batalla de Seattle”, se suelen utilizar como punto de partidaSu
composicion es heterogénea y va desde gupos de resistencia de caracter étnico y cultural, hasta grupos de
resistencia contra compafiias y empresas especificas, pasando por luchas contra las politicas de subyugacion
econdmica y politica que pranueven grandes instituciones mundiales como el Bano Mundial, el Fondo Mmetario
Internacional, la Unién Europea, el “Grupo de los 8", etc., pasando por algunos colectivos de protesta contra la
deuda en los paises llamados del Tecer mundo y de éstos, entre muchos otros.Sus actividades se desarrollan pa
ralelamente en paises de todo el mundo y convocan con gran frecuencia a activistas de todas las nacionalidades,
al mismo tiempo que producen simultiieamente centenares de acciones en lugares diferentes.Usan, y éste es el
rasgo que para muchos ha destacalo mas, las nuevas tecnologias de la informacién como recursos principales
para las interacciones, la distribuciéon de informaion, la comunicacién entre los distintos grupos de personas y la
defensa contra los ataques de los grupos contra los que actdan.

Pues bien, podriamos ver este movimiento bajo el prisma conceptual y met&rico que acabamos de mencionar. El
movimiento antineoliberal responde a todas y cada una de las caracteristicas de la globalizacion, la complejidad, la
liguidez y las redes. Por un lado, su extensién generalizada por todo el Plaeta ilustra de manera clara la
importancia de considerar las conexiones entre lo local y lo globalAsimismo, su dindmica responde a las
caracteristicas de los sistemas complejos con linealidades, funcionmientos y consecuencias que se encuentran en
permanente estado de dinamismo creando y destruyendo egfructuras estables, puntuales en el tiempo, que
aparecen y desaparecen genaando efectos cerca y lejos de los lugares donde ocurrenEs liquido, en el sertido de
que sus limites son borrosos, difusos, si no es que resultan imposibles de identificar; resulta dificil ubicar su origen
y, aln mas, sefialar lo que podria constituir su finalidad; se extiende y penetra en los mas inverosimiles espacios de
los sistemas sociales y de las comunidades. Para acabar, muestra con partcular nitidez la formacion y evolucion
de redes dindmicas que, generadas en una multiplicidad de relaciones e interacciones entre personas, grupos,
colectivos, organizaciones, instrumentos,equipos, etc., crean y sustentan un sentio de identidad colectivo que, en
el limite, es lo que le confiere su fuerza y lo que alimenta su eficacia.
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